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Предварительные замечания. 


Побуждением к постановке описываемых здесь опытов послу- 
жили искусственные опыления, произведенные у декоративных 
растений с целью получить новые разновидности по окраске. Удиви- 
тельная закономерность, © которой всегда повторялись одни и те же 
гибридные формы при оплодотворении между двумя одинаковыми 
видами, дала толчок к дальнейшим опытам, задачей которых было 
проследить развитие гибридов в их потомках. 

С неутомим рвением этой задаче посвятили часть своей жизни 
такие тонкие наблюдатели, как И ёльрейтер, Гэртнер, Герберт» 
Лекок, Вихураи др. В особенности Гэртнер в своем сочинении 
„Получение гибридов в растительном царстве“ изложил очень ценные 
наблюдения, Вихура же недавно опубликовал основательные иселе- 
дования над гибридами у ив. Если до сих пор не удалось установить 
общего закона образования и развития гибридов 1), то это не уди- 
вляет того, кто знает объем задачи и может оценить трудности, © 
которыми приходится считаться в таких опытах. Окончательное 
решение этого вопроса может быть дано только тогда, когда будут 
произведены детальные опыты в различных растительных семей- 
ствах [4]. Кто пересмотрит работы в этой области, тот убедится что 
среди многочисленных опытов ни один не был произведен в том 
объеме и таким. методом, чтобы можно было определить число раз- 
личных форм, в которых появляются потомки гибридов, расположить 
эти формы по отдельным поколениям и установить между ними чи- 
сленные отношения. Надо было обладать известным мужеством, чтобы 


*) Помеченные в прямых скобках [] цифры указывают страницы оригинала; 
цифры, поставленные в скобку ) указывают на примечания в конце текста. 
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предпринять такую обширную работу, но это был единетвенный 
путь для того, чтобы достигнуть решения вопроса, который имеёт 
важное значение для истории развития органических форм. 

Настоящая статья представляет попытку такого детального опыта, 
По самому существу дела, последний был ограничен маленькой 
растительной группой и закончен в главной своей части в течение 
восьми лет. Соответетвует ли план, по которому располагаются и 
проводятся отдельные опыты, поставленной задаче, предетавляетея 
на решение благосклонного читателя. 


[5]. Выбор растений для опытов. 


Значение и ценность каждого опыта вообще обусловливается 
пригодностью подеобных средетв и планомерным их употреблением. 
Так и в данном случае не безразлично, какие растительные виды 
выбраны в качестве опытных растений, и как были проведены 
опыты. 

Выбор растительной группы, которая будет служить опытам 
данного рода, должен быть сделан со всевозможной осторожностью 
если мы не хотим подвергнуть риску самый успех опыта. 

Эти опытные растения должны непременно: 

1. Обладать конетантно различными признаками. 

2. Гибриды их должны быть или сами защищены во время цве- 
тения от влияния чужой пыльцы, или так устроены, что их легко 
можно защитить. 

3. В гибридах и их потомках в последующих поколениях не 
должно происходить заметного нарушения в плодовитости. 

Если во время опыта попадет незаметно для экспериментатора 
чужая пыльца, то полученные результаты поведут к неверным зак- 
лючениям. Уменьшенная плодовитость или полное бесплодие отлельных 
форм, появляющиеся часто у потомков многих гибридов, могут очень 
осложнить опыты или даже совсем помешать им. Чтобы выяснить 
отношения, в которых стоят гибридные формы друг к другу ик 
основным видам, необходимо, чтобы вее члены ряда подверглись 
наблюдению в полном объеме в каждом отдельном поколении. 

Особенное внимание было © самого начала обращено на семейство 
бобовых, вследствие особенного строения их цветка. Опыты, 
поставленные со многими членами этого семейства, привели к выводу, 
что особенно удовлетворяет выставленным требованиям род Р1зит. 
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Некоторые самостоятельные формы [6] из этого рода обладают кон- 
стантными, легко и определенно различаемыми признаками и дают 
при взаимном оплодотворении в своих гибридах совершенно плодо- 
витых потомков. Чужая пыльца редко является помехой, так’как 
половые органы плотно закрыты лодочкой, и пыльники лопаются 
еще в бутоне, благодаря чему рыльце покрывается пыльцей до рас- 
цветания. Как дальнейшее преимущество следует упомянуть легкую 
культуру их как на свободе, так и в горшках, а также их отно- 
сительно короткий вегетационный период. Искусственное оплодо- 
ворение несколько затруднительно, но почти всегда удается. Для 
этой цели надо раскрыть еще не совсем раскрывшийся бутон, 
удалить лодочку и осторожно вынуть каждую тычинку при помощи 
пинцета, после чего можно тотчае же нанести на рыльце чужую 
пыльцу 2). 

От разных семенных фирм было получено 34 более или менее 
различных сортов гороха, которые были подвергнуты двухлетнему 
испытанию. У одного сорта при болыпем числе одинаковых расте- 
ний наблюдалась также и значительно уклоняющиеся формы. Эти 
последние в следующем году не вариировали и вполне согласовались 
с другим видом, полученным от той же семенной фирмы. Без сом- 
нения, семена были здесь подмешаны случайно. Все другие сорта. 
давали одинаковое и 'конетантное потомство, по крайней мере, в 
двух пробных годах не наблюдалось никакого существенного изме- 
нения. Из них было выбрано для оплодотворения 22 растения, 
которые высаживались ежегодно, пока продолжался опыт. Вее без 
исключения удержались до конца опыта. 

Систематическая группировка их была затруднительна и неопре- 
деленна. Если применить к ним точное определение вида, относя 
сюда только те индивиды, которые в совершенно одинаковых ус- 
ловиях имеют совершенно одинаковые признаки, то нельзя было бы 
насчитать и одной пары из этих растений, принадлежащих к одному . 
виду. Между тем, по мнению специалистов, большинство этих расте- 
ний принадлежат к виду Р1зит зайуаш, остальные же рассматривались 
и описывались частью как подвиды Р. зайуит, частью как само- 
стоятельные виды, Р. даадгабат, Р. вассратафит, Р. атаБеПала. 
Впрочем определение места, [7] которое отводится этим растениям. 
в системе, не имеет значения для опыта, о котором идет речь. 
Насколько мало удалось провести резкую границу между видами и 
разновидностями, настолько же мало удалось доселе и установить 
основное различие между гибридами видов и разновидностей 3). 
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Распределение и порядок опытов. 


Если подвергнуть скрещиванию два растения, константно раз- 
личных в одном или нескольких признаках, то как` показывают 
многочисленные опыты, общие признаки переходят неизмененными 
на гибридов и их потомков *); напротив, каждая пара различных при- 
знаков соединяется в гибриде в новый признак, который у потомков 
подвергается обыкновенно тем или иным изменениям. Задачей опыта 
и было наблюдать последние для каждой пары различных признаков 
и установить закон, по которому наступают эти изменения в сле- 
дующих друг за другом поколениях. Поэтому опыт распадается на 
ряд отдельных экспериментов по числу наблюдаемых у опытных 
растений константно изменчивых признаков. 

Различные, выбранные для оплодотворения формы гороха, обна- 
руживали различия в длине и окраске стебля, в величине и форме 
листьев, в положении, окраске и величине цветов, в длине цвёточ- 
ных побегов, в окраске, форме и величине стручков, в форме и ве- 
личине семян, в окраске семенной кожуры и белка 5). Часть приве- 
денных признаков не допускает однако определенного и резкого 
разграничения, и различие основывается на трудно подчае опреде- 
ляемом „более или менее“. Таким признакам не посвящалось от- 
дельных опытов; последние ограничивались только сопоставлением 
особенностей, выступавших у растений ясно и определенно. Результат 
должен был показать в конце-концов, наблюдаетея ли в гибридном 
соединении согласованноеть и возможно ли вывести отсюда суждение 
о тех признаках, которые имеют подчиненное значение. 

[8] Взятые для опытов признаки сводятся: 

1. К различию формы зрелых семян. Различаются е 
одной стороны семена шаровидные или закругленные, при чем 
углубления, если таковые вообще имеются, поверхностны; с другой 
стороны, семена угловатые и глубоко морщинистые (Р. дчайга$ ат); 

2. В различию окраски белка (эндосперма). Белок зрелых 
семян или окрашен в бледно-желтый, светло-желтый или оранжевый 
цвет, или же обладает более или менее интенсивной зеленой окраской. 
Это различие легко обнаруживается на семенах, так как их кожура 
прозрачна 6); 

3. В различию окраски семенной кожуры. Эта по- 
следняя или окрашена в белый цвет, с чем связана постоянно белая 
окраска цветов, или же она серая, коричнево-серая, темно-красная 
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с Лиловыми точечками или без них, и тогда окраска флага лиловая, 
крыльев—пурпуровая, а стебля у пазух листьев-—красноватая. Серая 
кожура семян становится в кипящей воде черно-коричневой; 

4. К различию формы зрелых стручков. Последние 
или просто выпуклы, нигде не суживаясь, или же они глубоко 
перешнурованы между семенами и более или менее мощриниеты 
(Р. засспагафат ); 

5..К различию окраски незрелого стручка. Он окра- 
шен или от светло до темно-зеленого, или в ярко-желтый цвет; 
эта окраска распространяется также на стебель, жилки листьев и 
чашечку; *); 

6. В различию в расположении цветов. Они или 
распределены по всей оси, или являются ` конечными, собраны на 
конце оси и располагаются в короткий полузонтик; при этом верхняя 
часть стебля в поперечном сечении более или менее расширена 
(Р. атъеПабит); 

7. В различию длины оси. Длина оси у отдельных форм 
очень различка, хотя для каждой являетея конетантным признаком 
и У здоровых растений, выросших на одинаковой почве, подвержена 
лишь незначительным изменениям. В опытах се этим признаком для 
надежного [9] различения длинные оси в 6 — 7' всегда соединялись. 
с короткими в 3/,’ до 11/.. 

Приведенные различные признаки соединялись посредетвом опло- 
дотворения попарно: 


Для 1 опыта было произведено 60 оплодотворений у 15 растений 


72 2 72 *2 7 58 р 72 10 “7 
72 3 “7 7? *7 35 7 72 10 о 
> 4 27 7? `) 40 #2 7 1 0 -7 
> 5 77 > 7 28 72 72 5 *7 
72 6 7 2? 22 34 - 7 72 10 72 

1 3 1 > 7 10 27 


77 77 77 


Из большого числа растений одного вида выбирались для оплодо- 
творения только самые сильные. Слабые экземпляры дают всегда, 
неверные результаты, потому что уже в первом поколении гибридов, 
и еще больше в последующих, многие потомки или совсем не дости- 
гают до стадии цветения, или дают лишь небольшое число плохих 
семян. 


*) Один вид имеет красивую коричневокрасную окраску стручков, которая 
со временем переходит в лиловую и синюю. Опыт с этим признаком был начат 
только в истекшем году. 
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Затем во всех опытах производилось обратное скрещивание 
таким образом, что те из каждой пары видов, которые при одних 
оплодотворениях служили семенными растениями, в других употребля- 
лись как пыльцевые. 

Растения выращивались на садовых грядках, при чем небольшая 
часть помещалась в горшках и удерживалась посредством кольев, 
ветвей деревьев и протянутых шнуров в естественном прямом поло- 
жении. Для каждого опыта часть растений в горшках переносилась 
на время цветения в вегетационный домик. Они служили контролем 
для главного опыта в саду, на случай возможных нарушений в 
опылении насекомыми, которые посещают горох. Опаеным для опыта 
может быть вид жука Вгасвиб р!31, если он появляется в большом 
количестве 7). Самка этого вида, как известно, откладывает свои 
яйца в цветы и открывает лодочку; на ножках одного экземпляра, 
который был пойман в цветке, в лупу можно было ясно различить 
несколько пыльцевых зерен гороха. Здесь следует упомянуть еще 
одно обстоятельство, которое может вызвать вмешательство чужой 
пыльцы. В единичных, редких случаях бывает, что определенные 
части во всем остальном совершенно нормально развивающегося 
цветка искривляются, чем вызывается частичное обнажение половых 
органов [10]. Так наблюдалось недостаточное развитие лодочки, 
при чем столбик и пыльники частью оставались незакрытыми. Также 
случается иногда, что пыльца не достигает. полного развития. 
В этом елучае во ‘время цветения происходит постепенное удлинение 
©толбика, пока рыльце не покажется на концё лодочки. Это замеча- 
тельное явление наблюдалось также у гибридов Рразео!а$ и [абВугиз. 

Однако, опасность от загрязнения чужой пыльцей у Р15ат 
ничтожна и ни в коем случае не может нарушить общего резуль- 
тата. Между 10.000 растений, которые были точно исследованы, 
лишь в единичных случаях подмесь чужой пыльцы была несомнен- 
ной. Так как в вегетационном домике никогда не наблюдалось 
таких нарушений, то можно допустить, что причиной их являются 
Вгаеви$ р181. и, может быть, также указанные выше ненормальноети 
в строении цветка. 


Форма гибридов. °) 


Уже те опыты, которые были предприняты в прежние годы © 
декоративными растениями, показали, что гибриды, как правило, не 
представляют собою точной промежуточной формы между основными 
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видами. Для отдельных более брогающихся в глаза признаков, напри- 
мер, относящихся к форме и величине листьев, к опушению отдель- 
ных частей и т. д., у гибридов действительно наблюдаются средние 
образования 9); в других случаях, наоборот, один из обоих основных 
признаков настолько преобладает, что трудно или совсем невозможно 
обнаружить в гибриде другой. 

Точно так же ведут себя гибриды у Р1зат. Каждый из семи 
перечисленных выше признаков у гибрида или вполне тождествен 
с олним из двух отличительных признаков основных форм, так что 
другой ускользает от наблюдения, или же так похож на первый, 
что нельзя установить точного различия между ними. Это обето- 
ятельство очень важно для определения и классификации форм, 
в которых появляются потомки гибридов |11]. В дальнейшем изло- 
жении те признаки, которые переходят в гибридные соединения 
совершенно неизменными или почти неизменными, следовательно, 
являютея сами характерными для гибридов, будут обозначаться как 
доминирующие, а те, которые становятся при гибридизации 
латентными, как рецессивные. Выражение „рецеесивный“ вы- 
брано потому, что обозначенные таким образом признаки в гибридах 
или уступают место другим, или совсем исчезают, хотя, как это 
будет показано позднее, у потомков последних они вновь появляются 
неизмененными. 

Дальше было доказано всеми опытами, что, совершенно незави- 
симо от того, принадлежит ли доминирующий признак семенному 
или пыльцевому растению, гибридная форма остается в обоих слу- 
чаях той же самой 15). Это интересное явление было отмечено также 
Гэртнером, с заключением, что даже самый опытный знаток не в 
состоянии узнать на гибриде, к какому из двух соединенных видов 
относилось семенное растение, и к какому — пыльцевое. 

Из различных признаков, подвергнутых экспериментальному 
обеледованию следующие оказались доминирующими: 

1) круглая или кругловатая форма семян с поверхностными углуб- 
лениями или без них; 

2) желтая окраска белка семян; 

3) серая, серовато - коричневая или красноватая окраска. семенной 
кожуры, в соединении с лилово - красными цветами и красноватым 
пятном на загибе листьев; 

4) просгая выпуклая форма стручка; 

5) зеленая окраска незрелого стручка, в сосдинении с такой же 
окраской стебля, жилок листа и чашечки; 
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6) распределение цветов вдоль по стеблю; 

7) длина большей оси. 

Что касается последнего признака, то следует отметить: длина 
оси у гибрида обычно превосходит таковую даже большей из обеих 
основных осей; это, вероятно, должно быть отнесено исключительно 
за счет большой пышности, которой достигают все части растения» 
когда соединятся оси весьма различной длины. Так, напр., при 
многократно повторенных опытах оси длиною в1'и 6’ при гибридном 
соединении давали оси, длина которых колебалась между 6—171|, 11). 

Кожура семян гибридов часто сильнсе покрыта, точками; 
эти точки часто сливаются вместе в маленькие голубовато - лиловые 
пятна [12]. Пятнистость появляется часто даже тогда, когда она 
отсутствует в основных признаках 127). 

Форма семени и окраска белка у гибридов развиваются 
непосредственно после искусственного оплодотворения, под прямым 
воздействием чужой пыльцы. Их можно наблюдать поэтому уже в 
первом опытном году, тогда как все другие признаки появляются 
только в следующем году на тех растениях, которые выращиваются 
из оплодотворенных семян. 


Первое поколение гибридов. 13) 


В этом поколении на-ряду се доминирующими призна- 
ками вновь появляются также рецессивные в их 
полном развитии, и притом в яено выраженном среднем отношении 
3:1, так что из каждых четырех растений этого поколения три 
получают доминирующий и одно рецеесивный признаки. Это касается 
всех без исключения признаков, взятых в опыты. Угловатая морщи- 
нистая форма семян, зеленая окраска белка, белая окраска веменной 
кожуры и цветка, перешнурования в стручках, желтая окраска 
незрелого стручка, стебля, чашечки и жилок листьев, полузон- 
тичная форма цветочного побега и карликовая ось появляются 
вновь в приведенных численных отношениях без существенного 
изменения Переходных форм не наблюдалось ни в 
одном опыте. 

Так как гибриды, которые получаются от двух взаимно пере- 
крестных скрещиваний, обладают совершенно одинаковой формой 
и в их дальнейшем развитии не наблюдается никакого заметного. 
огклонения, то для каждого опыта результаты того и другого рода 
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можно подвести под один счет. Отношения, которые были получены 
для каждой пары различных признаков, были следующие: 

1. Опыт. Форма семян. Из 253 гибридов было получено во 
второй опытный год 7.324 семени. Изних круглых или кругловатых 
было 5.474, а морщинистых угловатых — 1.850 семян. Отеюда выво- 
дитея отношение 2,96 : 1. 

2. Опыт. Окраска белка. 2538 растений дали 8.023 семени: 
6.022 желтых и 2.001 зеленое; отсюда первые стоят в отношении 
к последним, как 3,01 : 1. 

[13]. В обоих этих опытах обыкновенно получалось из каждого 
стручка оба сорта семян. В хорошо развившихся стручках, которые 
в среднем содержат 6 —9 семян, часто случалось, что все семена 
были круглые (1-й опыт) или все желтые (2-й опыт) 14); наоборот, 
никогда не наблюдалось, чтобы в одном стручке было больше 5 
угловатых или зеленых. Повидимому, здесь нет никакой разницы, 
развиваются ли стручки у гибридов раньше или позднее, принадлежат 
ли они главной оси или боковой. У некоторых растений в образовав- 
шихся ранее других стручках доходили до развития только отдельные 
семена, обладавшие только одним из обоих признаков; в более 
поздно развивающихся стручках отношение оставалось нормальным. 
Так же, как в отдельных стручках, распределение признаков варии- 
рует и у отдельных растений. Иллюетрацией могут служить первые 
10 членов из обоих рядов опытов: 


1-й опыт. 2-и опыт. 
Форма семян Окраска белка 
Растение круглая угловатая | желтая зеленая 
1 45 12 25 11 
2 27 8 32 1 
3 24 7 14 5 
4 19 109 70 27 
5 32 11 24 13 
6 26 6 20 6 
т 88 24 32 13 
8 22 10 44 9 
9 28 6 50 14 
10 25 1 44 18 


Как крайности в распределении обоих признаков семян у 
одного растения наблюдалось в первом опыте се одной стороны 
43 круглых и только 2 угловатых, се другой —14 круглых и 15 
угловатых семян. Во втором опыте 32 желтых и только 1 зеленое 
семя, с другой стороны 20 желтых и 19 зеленых. 
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Эти оба опыта важны для установления средних числовых отно- 
шений, так как они и при незначительном числе опытных растений 
делают все же возможными выводы средней величины из очень 
больших чисел. Однако, при подсчете семян во втором опыте [14] 
требуется внимание, так как у отдельных семян некоторых раетений 
зеленая окраска белка развивается меньше и вначале легко может 
быть просмотрена 15). Причина частичного исчезновения зеленой 
окраски не стоит ни в какой евязи с гибридным характером расте- 
ния, Так как тоже наблюдается и у родоначальных растений; при“ 
том же эта особенность чието индивидуальная и не передается по 
наследству. У пышно развивающихся растений такое явление наблю- 
дается чаще. Семена, которые во время своего развития повреждаются 
насекомыми, часто вариируют в окраске и форме; однако, при 
некотором навыке в сортировке и здесь легко избежать ошибок. 
Излишне напоминать, что стручки должны оставаться на растении 
до тех пор, пока они не вызреют совершенно` и не высохнуТ, так 
как только тогда полностью развивается форма и окраска семян. 

3. Опыт. Окраска семенной кожуры. Из 929 растений 
105 дали лилово-красные цветы и серо-коричневую семенную ко- 
журу; 224 имели белые цветы и белую семенную кожуру. Отсюда 
следует отношение 3,15:1. 

4. Опыт. Форма стручков. Из 1.181 растения 882 имели 
проетые выпуклые стручки, 299 — перешнурованные. Отсюда отно- 
шение 2,95 :1. 

5. Опыт. Окраска незрелых стручков. Число опытных 
растений было 580, из них 428 имели зеленые и 152 желтые стручки. 
Отеюда отношение первых ко вторым составляет 2,82 : 1. 

6. Опыт. Положение цветов. Из 858 случаев в 651 цветы 
располагались по оси и в207 на конце оси. Отеюда отношение 
3,14:1. 

1. Опыт. Длина оси. Из 1.064 растений 787 имели длинные, 
211 короткие оси. Отсюда отношение друг к другу 2,84: 1. 

В этом опыте карликовые растения были осторожно выкопаны и 
перенесены на особые грядки. Эта предосторожность была необхо- 
дима, потому что иначе они должны были бы погибнуть между 
своими высоковьющимися .собратиями. Их легко отличить в раннем 
возрасте по задержанному росту и темно-зеленым толетым лиетьям. 

[15]. Если резюмировать результаты веех опытов, то среднее 
отношение между формами с доминирующими и рецессивными при- 
знаками окажется равным 2,98:1 или 3:1. 


Доминирующий признак здесь может иметь двойное значение: 
основного признака или гибридного признака. В котором из двух 
значений встречаетея он в каждом отдельном случае, может решить. 
только ближайшее поколение. Как основной признак он должен 
передаваться всем потомкам без изменения, наоборот, как гибрид- 
ный признак вести себя так же, как в первом поколении. 


Второе поколение гибридов. 


Те формы, которые. получают в первом поколении рецессивный 
признак, во втором поколении уже болыше не вариируют в отноше- 
нии этого признака; они остаются в своих потомках константными. 
Иначе обстоит дело с теми формами, которые в первом поколении 
обладают доминирующим признаком. Из них две трети дают потомков, 
среди которых доминирующий и рецессивный признаки раепреде- 
ляются в.отношение 3:1, т.-е. они ведут себя совершенно так же, 
как гибридные формы; только одна треть с доминирующим при- 
знаком остается конетантной. 

Отдельные опыты дали следующие результаты: 

1. Опыт. Из 565 растений, выращенных из круглых семян 
первого поколения, только 193 дали круглые семена и остались 
затем в этом признаке конетантными; 372 дали круглые и углова- 
тые семена в отношении 3:1. Чиело гибридных относилось к числу 
константных, как 1,93 :1. , 

2, Опыт. Из 519 растений, выращенных из семян, белок кото- 
рых в первом поколении имел желтую окраску, 166 дали исклю- 
чительно желтые, 853— желтые и зеленые семена, в отношении 
3:1. Отеюда следовало деление на гибридные и константные формы 
в отношении 2,13 :1. 

[16]. Для каждого из последующих опытов было выбрано 109: 
растений, которые в первом поколении имели доминирующий при- 
знак, и чтобы проверить его значение было .высеяно от каждого. 
по [0 семян. 

5. Опыт, Потомки 36 растений дали исключительно серо-корич- 
невую кожуру семян, из 64 растений получились частью серо-корич- 
невые, частью белые. 

4. Опыт. Потомки 29 растений имели только просто выпуклые 
стручки, потомки 71—частью выпуклые, частью перешнурованные- 

5. Опыт. Потомки 40 растений имели только зеленые стручки, 
из 60 растений — частью зеленые, частью желтые. 
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6. Опыт. Потомки 33 растений имели цветы, расположенные 
исключительно по оси; у потомков 63 растений, наоборот, они то 
располагались по оси; то на конце оси. 

1. Опыт. Потомки 28 растений получили длинную ось, потомки 
`72 ‘растений— частью длинную, чаетью короткую. 

В каждом из этих опытов определенное число. растений с доми- 
нирующим признаком было конетантно. Для суждения об отноше- 
нии, в каком происходит выделение форм © константно остающимея 
признаком, оба первые опыты особенно важны, так как у них 
можно сравнивать большое чиело растений. Отношения 1,98:1 и 
2,13:1 дают вместе почти точно среднее отношение 2:1. Шестой 
опыт дал совершенно согласный результат; в других же это отно- 
шение более или менее колеблется, как и следовало ожидать при 
незначительном числе (100) опытных растений. Мятый опыт, кото- 
рый дал наибольшее отклонение, был повторен, и тогда, вместо отно- 
шения 60:40, было получено отношение 65:35. Среднее отно- 
шение 2:1 можно считать таким образом доказан- 
ным. Отеюда ясно, что из тех форм, которые в первом поколении 
имеют доминирующий признак, у двух третей он носит гибридный 
характер, но одна треть се доминирующим признаком остаетея кон- 
етантной. | 

Отношение 3:1, которому следуег распределение доминирую- 
‘щего и рецессивного признаков в первом поколении, разлагается [17] 
поэтому для всех опытов в отношение 2:1:1, если различать доми- 
нирующий признак в его значениях как гибрилного и как основ- 
ного. Так как члены первого поколения получаются непосредственно 
из семян гибридов, то отеюда ясно, что гибриды форм, 
обладающих парой отличных признаков, образуют 
семена, из которых половина дает вновь гибридные 
Формы, тогда как другая дает растения, которые 
остаются константными и удерживают в равных 
количествах или доминирующий, или рецессивный 
признаки. 


Дальнейшие поколения гибридов. 


Отношения, в которых развиваются и делятея потомки гибридов 
в первом и во втором поколении, имеют, повидимому, место и во 
всех дальнейших поколениях. Первый и второй опыты были про- 
ведены уже через 6 поколений, третий и седьмой через 5, четвер- 
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тый, пятый, шестой через 4 поколения, и хотя, начиная с третьего 
поколения, бралось небольшое число растений, каких-либо откло- 
нений не наблюдалось. Потомки гибридов делились в каждом поко- 
лении в отношениях 2:1:1 на гибридные и конетантные формы. 

Если обозначить через А один из пары константных признаков, 
напр., доминирующий, через ах — рецессивный и Аа — гибридную 
форму, в которой оба признака соединяются, то получается выра- 


жение: 
А--2 Аа -| а, 


обозначающее распределение ряда потомков гибридов для каждой 
пары различных признаков. 

Сделанное Гэртнером, Кёльрейтором и другими откры- 
тие, что гибриды обладают склонностью возвращаться к основным 
формам, подтверждается вышеупомянутыми опытами. Можно пока- 
зать, что число гибридов, явившихся в результате одного оплодо- 
творения, начинает от поколения к поколению значительно отета- 
вать от числа сделавшихся константными форм и их потомков, но 
совсем исчезнуть гибриды не могут. Если мы допустим в среднем 
для всех растений во всех поколениях одинаковую плодовитость, н 
примем дальше [18], что каждый гибрид образует семена, из кото- 
рых наполовину опять выходят гибриды, наполовину же конетант- 
ные формы с поделившимися поровну обоими признаками, то числен- 
ные отношения для потомков в каждом поколении вытекают из 
нижеследующей сводки, где А и а опять обозначают оба основ- 
ных признака и Аа—гибридную форму. Для краткости можно пред- 
положить, что каждое растение образует в каждом поколении 


только 4 семени. 
сокращенные отношения. 


Поколение А Аа а А: Аа: а 
1 1 2 1 1:2:1 
2 6 4 6 3:2 :.3 
3 28 8 28 71:2:71 
4 120 16 120 15:2 :15 
5 496 32 496 31:2 :31 
п 7—1: 2:2" —1 


В десятом поколении, напр., 2" — 1 =1.023. Следовательно, на 
каждые 2.048 растений, которые выходят из этого поколения, при- 
ходитея 1.023 с конетантно доминирующим признаком, 1.023 — с 
константно-рецессивным и только два гибрида. 


Опыты над растительными гибридами. 2 


Потомки гибридов, в которых соединены несколько 
различных признаков. 


Для вышеописанных опытов употреблялись растения, которые 
отличались только одним существенным 16) признаком. Ближайшая 
задача состояла в том, чтобы исследовать, действителен ли найден- 
ный закон развития каждой пары различных признаков также и в 
том случае, когда несколько различных признаков соединяются в 
гибридах посредством оплодотворения. 

Что касается общего вида гибридов в этом случае, то опыты 
согласно показывают, что они ближе к тому -из двух основных ра- 
стений, которое имеет большее число доминирующих признаков. 
Еели, напр., семенное растение имеет короткую ось, конечные белые 
цветы и простые выпуклые стручки, пыльцевое растение, наоборот, 
длинную ось, расположенные по оси лилово-красные цветы и пере- 
шнурованные плоды, то гибрид только своим перешнурованным 
стручком напоминает семенное растение, в остальных же признаках 
он согласуется © пыльцевым растением [19]. Если один из двух 
основных видов имеег только доминирующие признаки, то гибрид 
или совершенно не отличим от него или почти не отличим. 

С большим числом растений были проведены два опыта. В первом 
опыте основные растения отличались формой семян и окраской 
белка; во втором—формой семян, окраекой белка и цветом семен- 
ной кожуры. Опыты © признаками семян ведут к цели проще и 
вернее. 

С целью более легкого рассмотрения, различные признаки семен- 
ного растения будут обозначены в этих опытах через А, В, С, у 


пыльцевого растения а, 6, с, и гибридные фермы этих признаков 
Аа, Бе, Сс. 


Первый опыт: 4.В семенное растение, @$. пыльцевое растение, 
А форма круглая, а форма угловатая, 
Б белок желтый, $ белок зеленый. 


Оплодотворенные семена были круглые и желтые, подобные 
таковым у семенного растения. Выращенные из них растения дали 
семена четырех сортов, которые часто раеполагались совместно в 
одном стручке. В общем от 15 растений получилось 556 семян, из 
которых было: 
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315 круглых и желтых, 
101 угловатое и желтое, 

108 круглых и зеленых, 
32 угловатых и зеленых. 


Все они были выращены в следующем году. Из круглых желтых 
семян 11 не взошло и 3 растения не дошли до образования плодов. 
Из остальных растений этой группы имели: 


38—круглые желтые семена .......... АВ 
65-—-круглые желтые и зеленые семена .... . АБ 
60-—круглые желтые и угловатые желтые семена. Аа.В 
138—круглые желтые и зеленые, угловатые желтые и 
зеленые семена .............. АаБЬ 


Из угловатых желтых семян 96 растений дошли до образования 
плодов, из них имели: 


28 — только угловатые желтые семена... . аБ 
68 — угловатые желтые и зеленые семена . .аБЬ 


Из 108 круглых зеленых семян 102 растения принеели плоды, 
из которых имели: 


35 —только круглые зеленые семена... .. 46 
67 — круглые и угловатые зеленые семена . . Аа 


[20] Угловатые зеленые семена дали 30 растений с совершенно 
одинаковыми семенами; они остались константными ад. 


Таким образом потомки гибридов появились в 9 различных фор- 
мах и частью в очень неодинаковом числе. Если сопоставить и рас- 
пределить их, то получается: 


38 растений с обозначением АБ 


35 „ , , Аб 

28 7) 22 ” ав 

30 , и „ ав 

65 , . , АБ 

68 7 7 и, (9 

60 , м „ АаБ 

67 . , , Аа 
138 „ , , АаБЬе 


2* 
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Все формы можно расположить в три совершенно. различных 
группы. Первая обнимает формы с обозначением АБ, 46, аБ, аб; 
они имеют только константные признаки и не меняются в ближай- 
ших поколениях. Каждая из этих форм встречается в среднем 33 
раза. Вторая группа содержит формы АВ6, аБЬ, АаБ, Ааб; в од- 
ном признаке они конетантны, в другом гибридны,`и в ближайшем 
поколении варьируют только относительно гибридного признака. 
Каждая из них появляется в среднем 65 раз. Форма Аа.Бб ветре- 
чается 138 раз, гибридна в обоих признаках, и ведет себя совер- 
шенно так же, как ‘гибрид, из которого она произошла. 

Если сопоставить числа, в которых появлютея формы этих групп, 
то нельзя не признать средних отношений 1:2:4. Числа 33, 65, 138 
дают вполне удовлетворительное приближение к отношениям: 33, 
66, 132. 

Ряд состоит, следовательно, из 9 членов, из которых 4 
представлены в нем по одному разу каждый и константны в обо- 
их признаках; формы АБ, аб схожи с основными видами, обе дру- 
гие представляют единственные кроме них возможные конетантные 
комбинации между соединившимися признакамии А, а, В, 6. Четыре 
члена встречаются по два раза каждый и в одном признаке кон- 
стантны, в другом — гибридны. Один член встречается 4 раза и 
является гибридным в обоих признаках. Таким образом потомки 
гибридов, в которых связаны по два (21) различных признака, 
получаются по формуле: [21] 

АВ-Р 45-- «В --а6--2 АВЬ--2 «аВ--2 АаВ--2 Аа --4 АаБЬ 
Этот ряд представляет собою бесспорно сумму комбинаций, в кото- 
рых связаны почленно оба ряда развития для признаков 4 иа, В 
и 6. Полное чиело членов ряда получается комбинированием формул: 


А--2 Ааа 
В-- 2 Б6--Ь 
Второй опыт: АВС семенное растение, абс пыльцевое растение, 
А форма круглая, а форма угловатая, 
ВБ белок желтый, 6. белок зеленый, 


С’ кож. серо-коричневая, с кожура белая. 


Этот опыт был проведен совершенно таким же образом, как и 
‚предшествующий. Из всех опытов он потребовал наибольшего ко- 
личества времени и труда. Из 24 гибридов было `получено в общем 
687 семян, все они были с точечками, серо-коричневые или серо- 
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зеленые, круглые или угловатые. Из них в следующем году дошли 
до образования плодов 689 растений, и, как показали дальнейшие 
‘исследования, между этими растениями было: 


8 растений АВС 22 растения АВСе 45 растений АБЬСс 


14 и АБе 11 , АвСс 36 „ аБВеСс 
9 , АБС 25 , аБВОс 38 , АаВСс 
11 , Ас 20 „ а«фСс 40 , Аа Сс 
| „ ав 15 , АБВЬО 49 , АаВЬС 
10 „ абс 18 , АВбс 48 , Аа.Бьс 

10 , ФС 19 , аБЬС 

т , абс 24 „о а.Ббс 
14 , АаВСО 18 , АаВЬСс 

18 „ АаВс 

20 АаьС 


6} Аабе 


‘Ряд охватывает 27 членов, из них 8 константны во всех при- 
знаках, и каждый встречается в среднем 10 раз; 12 константы в 
двух признаках, в третьем гибридны, каждый встречается в сред- 
нем 19 раз; 6 константны в одном признаке, в двух других гиб- 
ридны, каждый из них встречается в среднем 43 раза |22], одна. 
форма встречается 78 раз и гибридна во всех признаках. Отноше- 
ния 10:19:43:78 так близко подходят к отношениям 10:20:40:80 
или 1:2:4:3, что последние предетавляют, несомненно, истиные зна- 
чения. 

Развитие гибридов, если их основаные виды различны в трех 
признаках, следует поэтому формуле: 


АВС -- АВс-- АС -- Ас Г аБС-- аВе-- 6 -- абс — 2 АВСе—- 
--2 46Ос-- 2 «В Се -- 2 а6 Се —- 2 АБЬС--2 АВвес —- 2 а БО -- 
- 2аВе--2 АаВС-- 2 АаБе -- 2АфС-- 2 Аше -- 4 АБЬСе-- 
—- 44. В6Сс 4 АаБОс 4 АаСе 4 АаВЬС - 4 Аа.Вбс 
-- 8 АаВЬСе 


Здесь также мы имеем ряд комбинаций, в которых соединяются 
между собою рялы развития для признаков 4 иа, В иб, Сис, 
Формулы: 

А 2 Да-а 
В 2 66-6 
О-2 бес 
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дают вее члены ряда. Константные соединения, которые встречаются 
в этих последних, соответствуют всем возможным комбинациям ме- 
жду признаками 4, .Б, С, а, 6, с; два из них, АВС и абс подобны 
обоим родителям. 

Кроме того, было проведено много опытов © небольшим числом 
растений, у которых другие признаки связаны гибридно по два и 
по три; все дают приблизительно одинаковые результаты. Поэтому 
не подлежит никакому сомнению, что для всех, подвергнутых опы- 
там признаков, имеет одинаковую силу следующее положение: по- 
томки гибридов, соединящих всебе несколько суще- 
ственно различных признаков, представляют из себя 
членов ряда комбинаций, в котором связаны ряды 
развития каждой` пары различных признаков. Этим 
в то же время доказывается, что поведение каждой 
пары различных признаков вгибридном соединении 
независимо от других различий у обоих основных 
растений. Если означает я число характерных различий у обоих 
основных растенй, то 3" есть число членов комбинационного ряда 
[23], 4"—число индивидов, принадлежащих ряду, и 2“— “число соеди- 
нений, которые остаются конетантными. Так, напр., когда основные 
виды различны в 4 признаках, ряд содержит 3*=81 членов, 444—256 
индивидов и 2*—16 константных форм; или, что то же, между 256 
потомками гибридов существует 81 различных соединений, из ко- 
торых 16 константны. 

Вее константные соединения, которые возможны у Ри при 
комбинации 1 характерных признаков; были действительно полу- 
чены путем повторного скрещивания. Их чиело выражалось 27—128. 
Этим дается фактическое доказательство тому, что константные 
признаки, которые встречаются у различных форм 
растительной группы, могут вступить путем повтор- 
ного исскуственного оплодотворения вовеесоедине- 
ния, которые возможны по правилам комбинации. 

Относительно времени цветения гибридов опыты еще не закон- 
чены. Насколько позволяют судит полученные доселе данные, оно 
стоит почти точно посередине 17) между временем цветения семен-. 
ного и. пыльцевого растения, и развитие гибридов относительно 
этого признака происходит таким же образом, как это имеет место 
для других признаков. Формы, которые будут выбраны для опытов 
этого рода, должны различаться во времени цветения по меньшей 
мере на 20 дней; затем необходимо, чтобы семена при посеве были 
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посажены на одинаковую глубину в землю, чтобы достигнуть одно- 
временного Проростания, чтобы затем во время полного цветения 
принимались в расчет колебания в температуре и вызванные этим 
частичные ускорения или замедления в раецветании. Яено, что в 
этом опыте надо преодолеть различные затруднения, и он требует 
большого внимания. 

Кели мы попробуем кратко резюмировать полученные нами ре- 
зультаты, то мы найдем, что те различные признаки, которые легко 
и определенно устанавливаются в опытных растениях, в гибридном 
соединении ведут себя совершенно одинаково. Потомки 
гибридов каждых двух различных признаков становятея наполовину 
также гибридами, тогда как другая половина становится константной 
в равных частях е признаками семенного и пыльцевого растения. 
Юсли многие различные признаки соединяются путем оплодотворения 
в один гибрид, то потомки последнего образуют члены одного ком- 
бинационного ряда, в котором соединяются ряды развития для 
каждой пары различных признаков. 

Полная согласованность, которую обнаруживают подвергнутые 
опытам признаки, допускает вполне и © полным правом предполо- 
жение, что такое же поведение присуще другим признакам, которые 
выступают у растений менее определенно и поэтому не могут быть 
взяты в отдельные опыты. Опыт ес цветочными осями различной 
длины дал в общем вполне удовлетворительный результат, хотя 
установление и расположение форм не может быть проведено с 
той определенностью, которая необходима для правильных опытов. 


Зародышевые клетки гибридов. 


Результаты, к которым привели вышеописанные опыты, побудили 
« дальнейшим исследованиям, которые в случае успеха должны дать 
объяснение свойств зародышевых и пыльцевых клеток гибридов 18). 
Важным пунктом у Р1зиш являетея то обстоятельство, что между 
потомками гибридов появляются константные формы во всех комби- 
нациях связанных признаков. Насколько охватывает опыт, ьезде 
подтверждается, что константные потомки получаются только тогда, 
когда зародышевые клетки и оплодотворяющая пыльца одинаковы, 
при чем те и другие снабжены зачатками, способными давать оди- 
наковые индивиды, как это происходит и при нормальном оплодо- 
творении чистых видов. Поэтому мы должны по необходимости при- 


нять, что при появлении конетантных форм у гибридного растения 
соединяются совершенно оцинаковые факторы. Так как различные 
конетантные формы производятся одним и тем же растением, и 
даже одним и тем же цветком этого последнего, то будет поеледо- 
вательно признать, что в завязах гибридов образуетея столько раз- 
личных зародышевых клеток (зародышевых пузырьков) и в пыльни- 
ках столько различных пыльцевых клеток, сколько возможно кон- 
стантных комбинаций, и что эти зародышевые и пыльцевые клетки 
соответствуют по своим внутренним свойствам отдельным формам. 

Действительно, теоретическим путем можно показать, что этого 
предположения совершенно достаточно, чтобы объяснить развитие 
[25] гибридов в отдельных поколениях, если в то же время допустить, 
что различные виды зародышевых и пыльцевых клеток у гибридов 
образуются в среднем в одинаковом числе. 

С целью подвергнуть эти предположения экспериментальной 
проверке были намечены следующие опыты: две формы, конетантно 
различные по форме семян и окраске белка, были соединены путем 
оплодотворения между собою. 

Если обозначить различные признаки опять через А, Б, а, 6, 
то были взяты: | 


АВ семенное растение, аб пыльцевое растение, 
А круглая форма, , а угловатая форма, 
В желтый белок, р зеленый белок. 


Искуственно оплодотворенные семена были высеяны вместе с се- 
менами основных растений, и самые сильные экземпляры были вы- 
браны для взаимного скрещивания. 


1. Гибрид был оплодотворен пыльцей от АБ 

2. Гибрид , , „ „ аб 

3. АБ , „ и „ гибрида, 
4. аб , и , > гибрида 


В каждом из этих 4 опытов на 3 растениях были оплодотво- 
рены все цветы. Еели вышеизложенное предположение было правиль- 
но, То на гибридах дожны были развиваться зародышевые и пыль- 
цевые клетки форм АБ, 46, аБ, аб и тогда соединялись: 

1. Зародышевые клетки АБ, Аб, аБ, 6 с цыльцевыми клет- 
ками АБ. 

2. Зародышевые клетки АВ, 46, аВ, аб е пыльцевыми клет- 
ками аб. 
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3. Зародышевые клетки АВ с пыльцевыми клетками АВ, 46, 
а«Б, аб. И 

4. Зародышевые: клетки 4$ с пыльцевыми клетками АБ, 46, 
аб, аб. 

Тогда в каждом таком опыте должны были получаться только` 
следующие формы 1°): 


1. АВ, АВЬ, АаВ, АаБЬ 
2. АаВб, Ааб, аБЬ, аб 
3. АБВ, АББ, Аа.Б. АаБЬ 
4. АоБЬ, Ааб, аВЬ, аб 


[26] Если, далее, отдельные формы зародышевых и пыльцевых 
клеток у гибрида образуются в среднем в одинаковом числе, то в 
каждом опыте приведенные четыре соединения должны появляться 
одинаковое число раз. Однако полного совпадения числовых отно- 
шений ожидать нельзя, так как при каждом оплодотворении, даже 
нормальном, некоторые клетки остаются неразвитыми или повре- 
ждаются позднее, и даже многие из хорошо развившихея семян не 
прорастают поеле посева. Другим ограничением сделанного пред- 
положения является то обстоятельство, что при образовании раз- 
личных зародышевых и пыльцевых зерен имеет место лишь .прибли- 
жение к равенетву чисел, но математической "точности в пределах 
каждого отдельного гибрида здесь ожидать не приходится. 

Первый и второй опыты были предприняты с целью иепы- 
тать свойства гибридных зародышевых клеток, тогда как третий 
и четвертый опыты должны были решить тот же вопросе для 
пыльцевых клеток. Как видно из вышеприведенного сопоставления.. 
первый и третий опыты, так же как втьрой и четвертый, должны 
дать совершенно одинаковые результаты, и этот результат должен 
быть частично виден уже на втором году в форме и окраске иску- 
ственно оплодотворенных семян. В первом и третьем опытах домини- 
рующие признаки формы и окраски А и Б появляютея в каждом 
соединении, и притом частью константно, частью в гибридном соче- 
тании с рецессивными признаками а и 6; вследствие этого они должны 
накладывать свой отпечаток на Все семена. Поэтому, если наше пред- 
положение правильно, все семена должны были бы быть круглыми 
и желтыми. Во втором и третьем опыте, наоборот, одно соединение: 
было гибридным по форме и окраске, поэтому семена должны быть 
круглыми и желтыми; другое—гибридно по форме и константно в 
рецессивном признаке окраски, поэтому семена круглые и зеленые; 
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третье—конетантно в рецессивном признаке формы и гибридно в 
окраске, поэтому семена угловатые и желтые; четвертое —конетантно 
в обоих рецесеивных признаках, поэтому семена угловатые и зеленые, 
Следовательно, в обоих указанных опытах можно ‘было ожидать 
четыре рода семян, а именно, круглые желтые, круглые зеленые. 
угловатые желтые, угловатые зеленые: 

Результаты сбора полностью . соответствовали поставленным 
требованиям. 

Было получено: 


[27] В 1 опыте 98 исключительно круглых желтых семян. 
> 3 33 94 > 7 2 2 


„2 „ 31 круглое желтое, 26 круглых зеленых, 
ь‚ 27 угловатых желтых, 26 угловатых зеленых 
семян. 
ь‚ 4 „ 24 круглых желтых, 25 круглых зеленых, 


22 угловатых желтых, 27 угловатых зеленых 
семян. 


При столь благоприятном результате нельзя было сомневаться, 
что ближайшее поколение принесет окончательное разрешение. Из 
высеянных семян в следующем году дошли до плодоношения в 
первом опыте 90, в третьем 87 растений; из них дали при опытах 


1-м 3-М 

20 раст. 25 раст. круглые желтые семена... .... АВ 
23 „ 19 ›„ круглые желтые и зеленые семена.. А.Б 
25 „ 22 „ круглые и угловатые желтые семена АаБ 
22 „ 21 „ круглые и угловатые, желтые и зеле- 


ные семена. ........ . АавВь 
Во втором и четвертом опыте круглые и желтые семена. 
дали растения © круглыми и угловатыми, желтыми и 


зелеными семенами. „............... 46 
От круглых зеленых семян были получены растения с 
круглыми и угловатыми зелеными семенами. .... 446 
Угловатые желтые семена дали растения с угловатыми и 
зелеными семенами. .............‘. а 
Из угловатых зеленых семян были выращены растения, 
которые дали опять только угловатые зеленые семена . аб 


То обстоятельство, что в этих двух опытах также не пророели 
чекоторые семена, не могло изменить чисел, добытых в предшество- 
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вавшем году, ибо каждый сорт семян дал растения, сходные между 
собою в отношении семян и отличные от других. Так: 


во 2 опыте в 4 опыте 
получились от 31 раст. от 24 рает. семена формы АаБЬ 
‚ ь‚ 26 „ „ 25 , „. Аа 
„ ПР Г ДО ПИ , „ а.Бе 
, ь‚„ 26 › ПР , , аб 


Таким образом, во всех опытах появились все требуемые при 
сделанном допущении формы, и приблизительно в равном числе. 

[28] Для дальнейшего испытания были взяты признаки окраски 
цветка и длины оси, при этом выбор был еделан так, что в 
третьем опытном году каждый признак должен был выетупить у 
половины всех растений, если вышеупомянутое предположение 
правильно. 4, В, а, © служат опять для обозначения различных 
признаков. 


А —цветы лилово-краеные, а— цветы белые 
Б—оси длинные, р—оси короткие. 


Форма 46 была оплодотворена а, при чем получилея гибрид 
Ао. Затем аВ было оплодотворено также аб, отсюда гибрид @аБ. 
Во втором году для дальнейшего оплодотворения гибрид Ааб был 
взят, как семенное растение, другой гибрид аВб, как пыльцевое 
растение. 


Семенное растение Ааё, пыльцевое растение аБб 
возможные зародышевые 
клетки 46, @6.. пыльцевые клетки а«Б, аб, 


Из оплодотворения между возможными зародышевыми и пПылЛь- 
Цевыми клетками должны получиться четыре соединения, именно: 


Аа ВЬ - аВе -- Ааь-| аб. 


Отеюда видно, что по вышеизложенному предположению в третьем 
опытном году из всех растений: 


половина должна была иметь лилово-красные 


цветы (Аа) ............. о. Члены: 13 
половина-—белые цветы (а)....... ь„ : 2,4 
ь‚ -—_ длинную ось (Бо). . , 1,2 
ь‚ -—_короткую ось (6). ... „ : 3,4 
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Из 45 оплодотворений второго года получилось 187 семян, из 
которых в третьем году достигли цветения 166 растений. Отдельные 
члены отсюда появились в следующем числе: 


Член: окраска цветка: ось: 
1 лилово-красная длинная... 47 раз 
2 белая длинная... 40 „ 
3 лилово-красная короткая... . 33 „ 
4 белая короткая. .. 41 „ 
следовательно, 


лилово-красная окраска цветов (.4а) появилась у 85 растений 


белая “ ( {и ) у у 81 р 
длинная ось „ , (Б6) , „ 87 ” 
короткая “ “ ( ( ) у ” 19 й 


[29] Итак, сделанное предположение достаточно подверждается 
и в этом опыте. 

Для признаков формы стручков, окраски стручков 
и положения цветов были также поставдены небольшие опыты, 
которые дали совершенно согласные результаты. Вее комбинации, 
которые были возможны при соединении различных признаков по- 
явились в точности и приблизительно в равном чиеле. 

В результате экеспериментальным путем подтвердилось предпо- 
ложение, что гибриды гороха образуют зародышевые и 
пыльцевые клетки, которые по своим свойетвая со- 
ответствуют в равных количествах всем констант- 
ным формам, получающимея из комбинаций соеди- 
ненных при оплодотворении признаков. 

Различие форм среди потомков гибридов, а также и численные 
отношения, в которых эти последние наблюдаются, находят себе 
достаточное объяснение в только что изложенном положении. Самым 
простым случаем является ряд двух различных признаков. 
Этот ряд обозначается, как известно, выражением А 2 Аа-на, 
при чем 4 и а означают формы с конетантно различными при- 
знаками, и Аа—гибридную форму обоих. Он содержит под тремя 
различными членами четыре индивида. При образовании этих по- 
еледних пыльцевые и зародышевые клетки формы А и а вступают в 
соединение приблизительно в равных долях, поэтому каждая форма 
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образуется дважды из четырех индивидов. Следовательно, в оплодс- 
творении участвуют: 


пыльцевые клетки А А-а-а 
зародышевые клетки АР А-а-а 


Случай решает, какой из двух видов пыльцы соединитея © 
каждой отдельной зародышевой клеткой. По теории вероятности, в 
среднем каждая форма пыльцы 4 и а соединяется одинаковое чиело 
раз с каждой формой зародышевой клетки А и а; поэтому одна 
из двух пыльцевых клеток А встречается при оплодотворении с 
зародышевой клеткой 4,“другая-—с зародышевой клеткой &; таким 
же образом одна пыльцевая клетка & соединяется с зародышевой 
клеткой А, другая с а. 


[30] Пыльцевые клетки А А а а 
Г х + 

и 
Зародышевые клетки А А а а 


Результаты этих оплодотворений можно сделать показательными, 
обозначая связанные зародышевые и пыльцевые клетки в форме 
дроби, при чем пыльцевые клетки помещаются над чертой, а заро- 
дышевые клетки под ней. В данном случае получается: 


А А а а 
АТатат 


У первого и четвертого члена зародышевые‘и пыльцевые клетки 
одинаковы, поэтому продукты их соединения конетантны, а ‘именно 
А.и а; у второго и третьего, наоборот, происходит вновь соединение 
обоих различных основных признаков, поэтому выходящие из этого 
оплодотворения формы совершенно тождественны © гибридом, от 
которого они произошли. Следовательно происходит по- 
вторная гибридизация. Этим объясняется то замечательное 
явление, что гибриды могут производить на-ряду с обоими основными 


А а 
формами также потомков, подобных себе; с и- дают оба одинаковое 


соединение Аа, потому что для успеха оплодотворения, как было 
показано раньше, нет никакой разницы, какой из двух признаков 
принадлежит пыльцевой и какой—зародышевой клетке 79). Поэтому 


А А а а 
чот ят ос = 4+-24а-а 


Такой характер принимает в среднем ход распределения форм 
при самооплодотворении гибридов, если вних соединяются два раз- 
личных признака. 

Но в отдельных цветах и у отдельных растений могут проиехо- 
дить значительные отклонения в относительном количестве произ- 
водимых ими отдельных форм ряда. Неемотря на то, что количе- 
ства, в которых ветречаются оба рода зародышевых клеток в завязи, 
являются равными только в среднем, вполне предоставляетея елу- 
чаю, какой из двух видов пыльцы произведет опыление каждой 
отдельной зародышевой клетки [31]. Поэтому отдельные цифры не- 
пременно подвергаются колебаниям, и возможны даже крайние слу- 
чаи, которые приводились раньше в опытах над формой семян и 
окраской белка. Настоящие числовые отношения могут быть даны 
только средними величинами, полученными из суммы возможно боль- 
ого числа отдельных случаев; чем больше их чиело, тем вернее 
устраняются случайности. 

Ряды гибридов, в которых соединяются два различных 
признака, содержат 9 различных форм между 16 индивидами, 
именно: 


АВ-- А-- ав 6 -—-2 АВ 2 а Бо 2 АаБ-- 2 А -- 4 АаБо. 


Между признаками основных растений А, аи Б,6 возможны 
4 комбинации; поэтому и гибрид дает четыре соответетвующие 
формы зародышевых и пыльцевых клеток: АВ, 46, аВ, аб, и ка- 
ждая из них вступает в среднем 4 раза в оплодотворение, если в 
ряду содержится 16 индивидов. Поэтому в оплодотворении прини- 
‘мают участие: 

Пыльцевые клетки: 


АБР АВ-- АБ--АВ- А АБ АБ 46 Гав ав ав-- 
—- аБ Раб -- аб аб -- аб 


Зародышевые клетки: 


АВ АВ АБТ АБ-- 4 46 -- АБ 46 аБ рав ав-- 
ав аб Раб -- ав -- аб 


При ереднем течении оплодотворения каждая форма пыльцы со- 
единяется одинаково часто с каждой формой зародышевой клетки, 
поэтому каждая из 4 пыльцевых клеток АБ соединяется по одному 
разу с каждым из видов зародышевых клеток АБ, 46, аВ, а5. 
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Совершенно так же происходит соединение остальных пыльцевых 
клеток форм 465, а.А, аб со всеми другими заролышевыми клетками. 
Отеюда получается: 


АВ АВ АВ АВ А А, 6, а 
АВТ АБ ав в ар Ча а-ав+ | ава + 
е, 
и а 5+ аб’ 
или АВ-- АВЬ- АаВ-- Аа В АВЬ —- 46 -- АаВЬ -— Ааб —- 
АаВ- АаВЬ--аВ -- «Вь- АаВЬ-|- А аВЬ-- 6 = АВ-- 
АБ-РаВ- 6-2 АВЬ-- 2 466 1:2 АаВ-- 2 Аб -- 4 Аа. 


[32] Совершенно таким же образом объясняетея ряд размно- 
жения гибридов, когда в’ них соединяются три рода различ- 
ных признаков. Гибрид образует 8 различных форм зароды- 
шевых и пыльцевых клеток: АВС, АВе, АБО, Абс, «БС, аБс, абС, 
афс и каждая пыльцевая форма соединяетея опять в среднем один 
раз с каждой формой зародышевой клетки. 

Закон комбинации различных признаков, по которому происхо- 
дит развитие гибридов, находит себе основание и объяснение в дока- 
занном положении, что гибриды дают зародышевые и пыльцевые 
клетки, соответствующие поровну всем константным формам, кото- 
рые получаютея из комбинирования признаков, соединенных путем 
оплодотворения. 


Опыты над гибридами других видов растений. 


Задачей дальнейших опытов было определить, приложим лии к 
другим растениям закон, найденный для гороха. С этой целью в 
последнее время были поставлены многочисленные опыты. Закон- 
чены два небольших опыта © видами Рразео!аз, которые заслужи- 
вают здесь упоминания. 

Опыты с РЬазео!аз уисах15 и Р|Вазео[аз папиз Г. дали вполне 
согласные результаты. РЬ. папи$ имеет, ‘на-ряду с карликовыми 
осями, зеленые просто выпуклые стручки; РВ. уйсаг15, наоборот, — 
оси длиною 10 — 12' и желтые стручки, перешнурованные ко вре- 
мени созревания. Чиесловые отношёния, в которых появлялись раз- 
личные формы в отдельных поколениях, были такими же, как и у 
Р1зиш. Точно так же развитие константных соединений следовало 
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закону простого комбинирования признаков, как это происходит у 
Р1зит. В самом деле, было получено следующее: 


Константное 
антно Ось Окраска Форма 
соединение незрелого стручка зрелого стручка 
1 длинная зеленая выпуклая 
2 т „ перешнурованная 
3 , желтая выпуклая 
4 „ » перешнурованная 
5 короткая зеленая выпуклая 
6 „ „ перешнурованная 
7 „ желтая выпуклая 
о , , перешнурованная 


[33] Зеленая окраска стручка, выпуклая форма стручка и длин- 
чая ось были, как и у Р1заш, доминирующими признаками ?1). 

Другой опыт с двумя очень различными видами Р\|азео]аз имел 
только частичный успех. Семенным"растением служил Р|азео- 
145 вапиз Г., константный вид с белыми цветами в коротких кистях и 
маленькими белыми семенами в прямых, выпуклых и гладких струч- 
ках; пыльцевым растением был РЬ. ши Шогаз У. с высоко 
вьющимея стеблем, пурпурно-красными цветами в очень длинных 
кистях, с опушенными серповидно искривленными стручками и боль- 
‘шими семенами с черными пятнами на кроваво-краеном поле. 

Гибрид очень походил на пыльцевое растение, только цветы 
были менее интенсивно окрашены 22). Плодовитость их была очень 
ограничена: от 17 растений, которые дали вместе многие сотни 
цветов, было снято в общем только 49 семян. Они были средней 
величины и имели рисунок, одинаковый с РЬ. шо Йоги; основ- 
ная окраска также не отличалась ничем существенным. 

В следующем году от них было получено 44 растения, из кото- 
рых только 31 достигли цветения. Признаки от РВ. папиз, которые 
в гибриде были все латентны, появились опять в различных комби- 
нациях; отношение их к доминирующим вследствие незначительного 
числа опытных растений было колеблющимея; для некоторых при- 
знаков, как для оси и для формы стручка, отношение было почти 
такое, как у Р!1зиш, 1:3. 

Как ни мал успех этого опыта для установления числовых отно- 
чпений, в которых появляются различные формы, но, с другой сто- 
роны, этот опыт представляет -собою случай замечательного 
изменения окраски цветов и семян у гибридов. У Р1зиш, как 
известно, признаки окраски цветов и семян появляются неизмен- 
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ными в первом и втором поколении, и потомки гибридов несут 
исключительно или тот или другой из двух основных признаков. 
Совсем по другому обетоит дело в настоящем опыте. Белая окрас- 
ка цветов и еемян РВ. памиз появилась уже в первом поколении, 
правда, лишь на одном плодовитом экземпляре, у остальных же 
30 растений окраска цветов представляла различные [34] переходы 
от пурпурно-красного до бледно-фиолетового 33). 

Окраска семенной кожуры была не менее разнообразна, чем` у 
цветов. Ни одно растение нельзя было ечитать вполне плодовитым: 
некоторые растения совсем не завязывают плодов, у других плоды 
развиваются только из последних цветов и не достигают созрева- 
ния, только © 15 растений были собраны хорошо развившиеся 
семена. Наибольшую склонность к бесплодию обнаруживали формы 
с преобладающими красными цветами, из них 16 растений дали 
только 4 зрелых семени. У трех из них был одинаковый с 
РЬ. ша Шоги$ рисунок семян, однако с более или менее бледным основ- 
ным фоном, четвертое растение дало только одно семя с одно- 
образно коричневой окраской. Формы с преобладающей лиловой 
окраской цветов имели темно-коричневые, черно-коричневые и со- 
всем черные семена. 

Опыт был проведен еще через два поколения при таких же 
неблагоприятных обетоятельствах, так как даже потомки плодови- 
тых растений были частью менее плодовиты, частью совсем бес- 
плодны. Других окрасок семян и цветов, кроме вышеописанных, 
больше не появлялось. Формы, которые в первом поколении полу- 
чали один или несколько рецесеивных признаков, оставались по 
отношению к этим признакам конестантными. Некоторые из тех 
растений, которые имели лиловые цветы и коричневые или черные 
семена, в следующих поколениях тоже не изменили больше окраски 
цветов и семян, однако большинетво из них дало на-ряду с совер- 
шенно одинаковыми потомками такие, которые получили белые 
цветы и так же окрашенную кожуру семян. Растения с красными 
цветами оставались мало плодовитыми, Так что о их дальнейшем 
развитии нельзя сказать ничего определенного. 

Несмотря на многочисленные помехи, с которыми приходилось 
бороться при наблюдении, все-же из этого опыта яено, что разви- 
тие гибридов по отношению к тем признакам, которые касаются 
формы растения, следует тем же законам, как и у Р1зит. Отно- 
сительно признаков окраски затруднительно найти достаточную 
согласованность. Ироме того, что из соединения ‘белой и пурпурно- 


Опыты над раетительными гибридами. 3 
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красной окраски получается целый ряд оттенков, от пурпурного до 
бледно-лилового и белого, бросается в глаза еще то обстоятельство, 
что между 31 цветущими растениями [35] только одно получило 
рецесеивный признак белой окраски, тогда как у Р15ат он появля- 
ется в среднем у каждого четвертого раетения. 

Но также и эти загадочные явления можно было бы правдо- 
подобно объяснить законами, установленными на Р1зит, если пред- 
положить, что окраска цветов и семян РЬ. ши Шогиз состоит из 
двух или нескольких совершенно самостоятельных признаков, кото- 
рые отдельно ведут себя совершенно так же, как любой другой кон- 
стантный признак у растения. Еели окраска цветов А составлена 
из самостоятельных признаков „А. -|- 4, --.. . ., которые вызы- 
вают общее впечатление пурпурно-краеной окраски, то при опло- 
дотворении формы © другим признаком белой окраски а должны 
образовываться гибридные соединения А.а-- Аа. . .; то же 
самое происходит с соответствующей окраской семенной кожуры. 
При вышеупомянутом предположении каждое из этих гибридных 
соединений окраски самостоятельно и развивается поэтому совер- 
шенно независимо от остальных. Отеюда легко видеть, что из ком- 
бинации отдельных рядов может получиться полный ряд окрасок. 
Если напр. 4 = А. —- А., то гибриды А.а и Аа соответствуют рядам 


А, 2-Аа--‘а 
А. 2 А, а--а 


Члены этих ‘рядов могут войти в 9 различных соединений, и 
каждое из них представляет обозначение ссобой окраски: 


14.4, 24 А @.А5 2 А.а 
2 А.А.“ 4 Аа Аа 2 А. аа 
1 Аа 2 А. аа 1 аа 


Числа отдельных соединений показывают, сколько растений с 
соответственной окраской принадлежит`данному ряду. Так как сумма 
этого последнего равняется 16, то все окраски в ереднем распреде- 
ляются между всеми 16 расТениями, однако, как показывает сам 
ряд, в неодинаковых отношениях. 

Если развитие окраски происходит действительно таким обра- 
зом, то может найти себе об‘яснение и тот вышеприведенный слу- 
чай, когда белая окраска цветов и стручков встретилась среди 31 
[36] растений первого поколения только один раз. Эта окраека со- 
держится в ряду только однажды, и поэтому может развиться в 
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среднем по одному разу на каждые 16, а при трех признаках ок- 
раски даже на каждые 64 растения 2“). 

Однако, нс следует забывать, что приведенное здесь об‘яенение 
основывается на одном лишь предположении, которое ничего не 
имеет больше за собой, как очень недостаточный результат выше- 
изложенного опыта. Но если бы проследить развитие окраски ги- 
бридов в таких опытах дальше, то эта была бы многообещающая 
работа, так как, вероятно, мы могли бы научитьея понимать таким 
путем необычайное разнообразие окраски наших декоратив- 
ных цветов. 

До сих пор едва ли достоверно известно больше того, что окра- 
ска цветов у большинетва декоративных растений необычайно из- 
менчивый признак. Часто высказывалось мнение, что устойчивость 
видов сильно потрясается или совсем разрушается культурой, и все 
очень склонны представлять развитие культурных форм неправиль- 
ным и случайным; при этом обычно указывается на окраску декора- 
тивных растений, как на пример непостоянетва. Однако, никогда не 
углублялиеь в вопрос, почему одно церемещение в садовую землю 
производит такую сильную и продолжительную революцию в ра- 
стительном организме. Никто не станет утверждать, что развитие на. 
воле управляется другими законами, чем на садовой грядке. Как 
здесь, так и там могут появиться характерные изменения, если для 
данного вида изменяются жизненные условия, и этот вид обладает 
способностью приспособляться к новым обетоятельствам. Охотно 
признавая, что культура благоприятствует возникновению новых 
разновидностей, и человек вызывает такие изменения, которые не 
проявились бы на свободе, мы тем не менее не можем считать, что 
склонность к образованию разновидностей так увеличивается, что 
виды теряют всякую самостоятельность, а их потомки расходятея 
в бесконечные ряды высокоизменчивых форм. Если бы изменение в 
условиях произрастания было единственной причиной изменчивости, 
то можно было бы ожидать, что те культурные растения, которые 
в течение столетий возделываются при одинаковых условиях, стали 
бы константными. Но известно, что этого не происходит, так как 
именно между ними мы находим не только самые разнообразные, 
но также и самые изменчивые формы |37]. Только бобовые, как 
Р!/5ат и РЬазео]а$, половые органы которых закрыты лодочкой, пред- 
ставляют замечательное исключение. В течение больше чем тысяче- 
летней культуры при разнообразных условиях возникли многочи- 
сленные разновидности и среди них, но в одинаковых условиях 

З* 
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существования они удерживают такую же самостостоятельноеств, ко- 
торая проявляется у дико растущих видов. Более чем вероятно, 
что в изменчивости культурных растений действует какой-то фак- 
тор, которому до сих пор придавали мало значения. ИМееследования 
показывают, что наши культурные растения за немногими исклю- 
чениями ‘являются членами различных гибридных рядов, 
планомерное развитие которых ‚изменяется и замедляется частыми 
взаимными скрещиваниями. Нельзя не обратить внимания на 
то, что культурные растения большею частью выращиваются рядом, 
и этим предоставляется благоприятная возможность для взаимного 
оплодотворения между разновидностями и даже видами. Вероятность 
такого взгляда поддерживается тем фактом, что среди множества 
изменчивых форм всегда находятся некоторые остающиеся в том 
или ином признаке константными, если только тщательно охранять 
их от всякого чужого влияния. Эти формы размножаются точно 
так же, как определенные члены сложных гибридных рядов. Даже 
по отношению к самому чувствительному из всех признаков, к 
окраске, при внимательном наблюдении не ускользнет, что у отдель- 
ных форм наклонность к изменчивости проявлястсея в очень раз- 
личной степени. Между растениями, которые происходят в резуль- 
тате одного и того же произвольного оплодотворения, часто ветре- 
чаются такие, потомки которых далеко, отетоят друг от друга по 
качеству и распределению окраски, тогда как другие дают мало 
уклоняющиеся формы, и среди множества растений встречаются 
такие, которые переносят свою окраску цветов неизменной на по- 
томков. Культурные виды 01815 дают поучительное доказатель- 
ство. Цветущий белыми цветами экземпляр П!лап® аз СатуорвуПаз, 
который сам произошел от разновидности с белыми цветами, был 
перенесен во время цветения в оранжерею; полученные от него 
многочисленные семена дали совершенно одинаковую белую окра- 
ску цветов |38|. Такой же результат был получен от краеного, не- 
много отливающего лиловым, подвида и от белого с красными по- 
лосами. Наоборот, многие другие подвиды, также охраняемые от 
перекрестного оплодотворения, дали более или менее различно окра- 
шенных и разрисованных потомков. 

Кто просматривает окраски, которые появляются у декоративных 
растений из одного и того же оплодотворения, не без труда при- 
ходит к убеждению, что и здесь развитие подчиняется также опре- 
деленному закону, выражающемуея, повидимому, в комбиниро- 
вании многих самостоятельных признаков окраски. 
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Заключительные замечания. 


Небезинтереено сравнить наблюдения, сделанные у Р1заш, е ре- 
зультатами, к которым пришли в евоих иселедованиях два автори- 
тета в этой области, Иёльрейтер и Гэртнер. Шо их со- 
гласному представлению, гибриды по своим внешним проявлениям 
или держатея средней формы между обоими основными видами, 
или же они подходят ближе к типу того ‘или другого из них, 
иногда едва отличаясь от него. Из их семян, если происходит опы- 
ление собственной пыльцей, обыкновенно выходят различные формы, 
отклоняющиеся от нормального типа. Как правило, большинетво 
индивидов из такого оплодотворения удерживают форму гибрида, 
тогда как другие немногие растения больше похожи на семенное 
растение, и один-два индивида близко подходят к пыльцевому ра- 
стению. Однако, это не откосится ко всем гибридам без исключе- 
ния. В некоторых случаях потомки стоят ближе то к одному, то 
к другому основному растению, или весе они склоняются больше в 
одну какую-нибудь сторону; но у некоторых растений они оста- 
ются совершенно подобными гибрицам и размножа- 
ются дальше, не изменяясь. Гибриды разновидностей ведут себя 
как гибриды видов, только обладают еще большей изменчивостью 
формы и еще большей склонностью возвращаться к основным 
формам 5). | 

Что касается формы гибридов и’их обычного развития, то 
нельзя [39] не заметить согласованности с наблюдениями, сделан- 
ными над Рзат. Иначе обетоит дело с упомянутыми исключитель- 
ными случаями. Гэртнер признает сам, что точное определение, 
на какой из двух основных видов больше похожа данная форма, 
встречает большие затруднения, так как здесь надо отнести многос 
на счет субъективного впечатления наблюдателя. Затем здесь сле- 
дует принять во внимание еще одно обетоятельетво, а именно, что 
несмотря на тщательное наблюдение и различение, результаты были 
колеблющиеся и неточные. Большею частью для ‘опытов служили 
растения, которые считались настоящими видами и отличались мно- 
гими признаками. На-ряду с резко выступающими признаками там, 
где приходилось считаться с большим или меныпим общим сход- 
ством, нужно было обращать внимание и на такие признаки, кото- 
рые трудно определить словами, но которых тем не менее доста- 
точно, чтобы придать другой вид растению, как это известно каждому 
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знатоку растений. Если признать, что развитие гибридов следует 
закону, установленному для Р15иш, то ряд в каждом отдельном 
опыте должен охватить очень много форм, так как число членов, как 
известно, увеличивается в третьей степени по отношению к чиелу 
различных признаков. При относительно незначительном числе опыт- 
ных растений, результат должен быть только приблизительно пра- 
вильным и в отдельных случаях может значительно отклоняться. 
Если, напр., два основных вида различаются 7-ью признаками и из 
семян их гибридов выращено от 100 до 200 растений для установления 
степени родетва потометва, то нам ясно, как шатко будет суждение 
на основании такого материала, так как для 7 различных призна- 
ков ряд в 16.384 индивида содержит 2.187 различных форм. Может 
выступить на первый план то то, то другое сродство в завиеи- 
мости от того, какая форма попадет случайно в руки наблюдателя 
в большем количестве. 

Далее, если между отличительными признаками встречаются 
доминирующие, которые переходят к гибриду совершенно или почти 
совершенно неизмененными, то среди членов ряда будет выступать 
на первый план тот из обоих основных видов, который имеет 
большее число доминирующих признаков. В опыте с Р1зат, при- 
веденном раньше для трех различных признаков, доминирующие 
признаки принадлежали все семенному растению, и хотя по своему 
внутреннему составу члены ряда склонялись равномерно к обоим 
основным растениям [40], все же тип семенного растения получил 
в этом опыте такой значительный перевес, что между каждыми 
64 растениями первого поколения 54 были совершенно одина- 
ковы © семенным растением, или отличались от него только одним 
признаком. Отсюда видно, как рисковано при некоторых обето- 
ятельствах по внешнему виду гибридов судить о их внутреннем 
родстве. 

Гэртнер упоминает, что в тех случаях, когда развитие идет 
правильно, среди потомков гибридов получаются не сами основные 
виды, но только немногие особи, близко стоящие к ним. При недоста- 
точно обширном потометве ничего другого нельзя было и ожидать. 
Напр., для семи различных признаков среди 16.000 потомков ги- 
бридов обе родительские формы встречаются только по одному разу. 
Поэтому их и трудно встретить между небольшим числом опытных 
раетений; однако, с некоторой вероятностью можно рассчитывать на 
появление таких отдельных форм, которые стоят близко к оеснов- 
ным видам в ряду развития. 
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Существенное отличие мы встречаем у тех гибридов 
которые остаются константными в потомстве и размножаются, как 
чистые виды. По Гэртнеру, сюда принадлежат чрезвычайно 
плодовитые гибриды: АдиПезла абгорагритеа-сапа4етз!5, Гауздега 
рзепйо! Ма - {Пигше1аса, Ееит играпо-уа]е и некоторые гибриды 
011515; по Вихура — гибриды разных видов ив. Для истории 
развития растений это обстоятельетво имеет особое значение, так 
как константные гибриды получают значение новых видов °6). За 
правильность этого обстоятельства ручается имя превосходного на- 
блюдателя и оно не может подвергатьея сомнению. Гэртнер 
имел случай проследить 01а $ Атшена-е№о14ез до 10 поколения, 
так как это растение размножалось в саду само совершенно правильно. 

У Р!/5ит опытами было доказано, что гибриды образуют раз- 
личного рода зародышевые и пыльцевые клетки, и что в этом лежит 
причина изменчивости потомков. И для других гибридов, потомки 
‘которых ведут себя так же, мы должны [предположить такую же 
причину, для тех же, которые остаются константными, можем сде- 
лать предположение, что их половые клетки однообразны и сходны 
с основной клеткой гибрида. Согласно [41] воззрению известных 
физиологов, у явнобрачных зародышевая и пыльцевая клетки соеди- 
няютея при размножении в одну клетку *), которая развивается в 
самостоятельный организм путем восприятия веществ и образования 
новых клеток. Это развитие следует постоянному закону, который 
основывается на материальном составе и расположении элементов, 
достигших в клетке жизнеспособного соединения. Еели половые 
клетки одинаковы и подобны основной клетке материнского расте- 
ния, тогда развитие нового индивида определяется теми же зако- 
нами, которым подчиняется материнское растение. Если удается 


*) У Р1зит вне всякого сомнения установлено, что при образовании нового 
зародыша должно произойти полное соединение элементов обеих половых клеток. 
Как же можно было бы иначе объяснить, что среди потомков гибридов снова 
встречаются обе основные формы в одинаковом числе и притом со всеми их 
особенностями? Если бы влияние зародышевого мешка на пыльцевую клетку было 
только внешним, если бы ему принадлежала только роль кормилицы, тогда резуль- 
татом каждого искусственного оплодотворения было бы то, что развившийся гибрид 
был бы похож исключительно на пыльцевое растение, или стоял бы близко к 
нему. Но это никоим образом не подтверждается опытами, произведенными до 
сих пор. Основатедьным доказательством в пользу полного соединения содержи- 
мого обеих клеток является подтвержденный со всех сторон опыт, что для гиб- 
ридного вида безразлично, какая из основных форм была семенным и какая 
пыльцевым растением. 
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соединить зародышевую клетку с неодинаковой пыльцевой 
клеткой, то мы должны признать, что между теми элементами обеих 
клеток, которые обслуживают взаимные различия, происходит не- 
которое выравнивание. Образующаяся из них некоторая средняя 
клетка является. основой для гибридного организма, развитие кото- 
рого следует другому закону, чем у каждого из обоих основных 
видов. Кели признать выравнивание полным в том смысле, что 
гибридный зародыш образуется из одинаковых клеток, в которых 
различия совершенно и прочно сглаживаются, то 
надо признать дальнейшее следствие, что гибрид должен остаться в 
своих потомках конетантным, как каждый другой самостоятельный 
вид растения. Половые клетки, которые образуются в завязях и 
пыльниках 'гибрида, одинаковы и вполне сходны е основной клет- 
кой—посредницей. 

[42] Относительно тех гибридов, потомки которых измен- 
чивы, можно, повидимому, признате, что между различными эле- 
ментами зародышевой и пыльцевой клеток происходит соединение 
лишь в той мере, в какой это необходимо для образования одной 
клетки, как основания для гибрида; но выравнивание противопо- 
ложных элементов здесь только преходящее и не распространяется 
за пределы жизни гибридного растения. Так как во время всего 
периода вегетации нельзя уловить во внешнем виде никаких изме- 
нений, то мы должны заключить, что различным между собою 
элементам удается выйти из вынужденного соединения только при 
развитии половых клеток. При образовании этих клеток вее налич- 
ные элементы распределяютея в совершенно свободных и равномер- 
ных группировках, и лишь отличительные видовые элементы при 
этом взаимно исключают друг друга. Таким путем возможно воз- 
никновение стольких зародышевых и пыльцевых клеток, сколько 
различных комбинаций дают образовательные элементы 77). 

Сделанная здесь попытка свести существенное различие в раз- 
витии гибридов на постоянное или преходящее соеди- 
нение различных клеточных элементов, имеет значение только 
гипотезы, в которой еще многое остается открытым из-за недостатка, 
достоверных данных. Некоторую достоверноеть высказанному пред- 
положению придает доказательство, приведенное для Р15ат, что 
отношение каждых двух различных признаков в гибридном соеди- 
нении независимо от других различий между двумя основными 
растениями, и затем, что гибриды производят столько зародышевых 
и пыльцевых клеток, сколько возможно конетантных комбинацион- 
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ных форм. Различные признаки двух растений могут зависеть в 
конце концов лишь от различий в свойствах и группировке эле- 
ментов, которые находятся в жизненном взаимодействии в оеновных 
клетках этих растений. 

Правильность положений установленных для Р1зат, сама еще 
нуждается, однако, в подтверждении, и поэтому желательно повто- 
рение, по крайней мере, наиболее важных опытов, напр., отноеи- 
тельно свойства гибридных половых клеток. От одного наблюдателя 
легко может ускользнуть какая-нибудь особенность, которая пока- 
жется сначала незначительной, а потом может так возрасти, что 
сю нельзя будет пренебрегать при установлении общего резуль- 
тата. [48] Точно также только опыт может решить, одинаково ли 
ведут себя изменяющиеея гибриды других видов растений; мы имеем. 
однако, право предположить, что в главных пунктах нет принци- 
пиального различия, так как единетво плана развития органи- 
ческой жизни стоит вне сомнения. 

`В заключнние следует особо отметить опыты, произведенные 
Кёльрейтером, Гэртнером и др. над превращением 
одного вида в другой путем искусственного оцлодо- 
творения. Этим опытам приписывалось особенное значение, и 
Гэртнер относит их к „самым трудным в получении гибридов“. 

Кели вид А должен быть превращен в другой вид Б, то оба 
соединяются путем оплодотворения, и полученные гибриды еще раз 
оплодотворяютея пыльцой Б, затем из разнообразных потомков 
выбирается та форма, которая стоит ближе к Б, и вновь оплодотво- 
ряетея этой последней и так далее, пока ‘не получится форма, 
одинаковая с Б, которая и остается в своем потомстве константной. 
Таким образом вид А превращается в другой вид В. Гэртнер 
один произвел 30 таких опытов е растениями из родов: АдиПервла, 
Ю1ап аз, Еепш, .Гаузфега, ГусЬи1з, Мауа, №Ме0Чата и Оепо®фега. 
Продолжительноеть превращения неодинакова для разных видов. 
Тогда как для некоторых достаточно трехкратного оплодотворения, 
у других оно должно быть повторено 5—6 раз; но и у одних и 
тех же видов наблюдалисе колебания в различных опытах. Гэрт- 
нер приписывает это различие тому обетоятельетву, „что сила, с 
которой определенный вид при воспроизведении влияет на измене- 
ние и превращение материнекого типа у различных растений, крайне 
различна, и, следовательно, должны быть очень различны как периоды, 
в которые один вид превращается в другой, так и число поколений, 
нужных для этого, и превращение у одних видов происходит через 
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многие, у других через небольшое число поколений“. Дальше тот 
же наблюдатель замечает, „что и у продуктов превращения все 
зависит от того, какой тип и какой индивидуум будет выбран для 
дальнейшего превращения“. 

[44] Если бы можно было предположить, что в этих опытах 
развитие форм происходит таким же образом, как у Р15ит, тогда 
для всего процесса превращения можно найти довольно проетое 
объяснение. Гибрид образует столько зародышевых клеток, сколько 
комбинаций допускают соединяющиеся в нем признаки, и одна из 
них всегда одинакова с оплодотворяющими пыльцевыми клетками. 
Поэтому во всех таких опытах всегда возможно, что уже из вто- 
рого оплодотворения получается конетантная форма, которая подобна. 
пыльцевому растению. Но получится ли действительно эта поеслед- 
няя, зависит в каждом отдельном случае от числа опытных раете- 
ний, а также от числа различных признаков, которые соединяются 
путем оплодотворения. Предположим, напр., что растения, предна- 
значенные для опыта, были различны в трех признаках, и вид АВС 
должен превратиться в другой 06 повторным оплодотворением 
пыльцей этого последнего типа. Гибрид, полученный из первого 
опыления, образует 8 различных видов зародышевых клеток, а 


именно: 
АВС, АВс, АБО, «ВС, Афе, аВе, а6 0 абе 


Они соединяются во второй опытный год еще раз с пыльцевой 
абс, и получается ряд: 


АаБЬСс -- Аа.Ве —- Аб Сс | аВЬСс -- Аже -- а6е —- 
—- а6Се-- абс 


Так как форма абс в 8-членном ряду встречается один раз, то 
мало вероятия, что она могла бы отсутствовать даже в том случае, 
если растения выращивались в незначительном числе; превращение 
заканчивалось бы при этом уже после двукратного опыления. 

Если бы превращение случайно не получалось, то надо было 
бы повторить скрещивание с одним из родетвенных соединений 
Аабс, аБфс, а6Сс. Яено, что такой опыт должен длиться тем дольше, 
чем меньше число опытных растений и чем больше 
число различных признаков вобоих основных видах; таким 
образом у этих видов легко может произойти запаздывание на одно 
и даже два поколения. Превращение далеко отетоящих видов может 
закончиться только на 5 или 6 году, так как число различных 
зародышевых клеток, которые образуются у гибрида, увеличивается 
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с каждым лишним отличительным признаком пропорционально вто- 
рой степени. 

[45] Гэртнер путем повторных опытов нашел, что продолжи- 
тельность взаимного превращения различных для некоторых 
видов различна, т.-е., что часто вид А превращается в другой Б 
на одно поколение раньше, чем вид В в вид А, Отеюда он выво- 
дит заключение, что воззрение К ёльрейтера, по которому „оба 
естества у гибридов удерживают полнейшее равновесие“ не совсем 
основательно. Однако возможно, что Нёльрейтер не заслужи- 
вает этого упрека; что скорее Гэртнер проглядел один важный 
момент, на который он сам обращает внимание в другом месте, а 
именно, что „это зависит от Того, какой индивидуум был выбран 
для дальнейшего превращения“. Опыты, которые были поставлены 
в этом направлении с видами Р15иш, доказывают, что при выборе 
индивидов, пригодных для целей дальнейшего оплодотворения, мо- 
жет составить большую разницу, какой именно из двух видов 
превращаетея в другой. Оба опытных растения отличались 5 при- 
знаками, при чем вид А имел все доминирующие, вид В— все рецес- 
сивные признаки. Для взаимного превращения А оплодотворялось 
пыльцей ВБ, и обратно Б пыльцей А, затем то же повторялось для 
обоих гибридов в следующем году. В третьем году при первом 


Б 
опыте - имелось на-лицо 87 растений в 32 возможных теорети- 
чески формах для выбора индивидов к дальнейшему оплодотворению; 
при втором опыте Я было получено 73 растения, которые по 


своему внешнему виду вполне согласовались с пыльце- 
вым растением. Однако их внутренние свойства были так же 
разнообразны, как формы в первом опыте. Рассчитанный выбор мог 
быть сделан только в первом опыте, во втором же те или иные 
растения могли быть выделены чисто случайно. Из последних только 
часть цветов была оплодотворена пыльцею „4, другие предоставлены 
самооплодотворению. Из каждых пяти растений, выделенных в обоих 
опытах для оплодотворения, оказались сходными с пыльцевым раете- 
нием, как показал сбор ближайшего года: 


[46] В первом опыте: Во втором опыте: 
во всех при 
2 растения __ о всех признаках 
3 — 4 


ре. рр 
— 2 растения 


3 
— 2 „ „ 2 
1 


=— 1 у ” 
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Для первого опыта таким образом превращение было закончено, 
для второго, который дальше не продолжалея, необходимо было бы 
сделать вторичное оплодотворение. 

Если и не часто бывает такой случай, когда все доминирующие 
признаки принадлежат исключительно тому или другому основному 
растению, то все-таки всегда остается различие в том, которое 
из двух растений имеет их большее число. Еели большинство доми- 
нирующих признаков принадлежит пыльцевому растению, тогда` 
выбор форм для дальнейшего оплодотворения менее надежен, чем 
в обратном случае; а это ведет к замедлению во времени превра- 
щения, так как опыт можно будет считать законченным только 
тогда, когда получится форма, не только похожая на пыльцевое 
растение, но также остающаяся конетантной в потометве, как и это 
последнее. | 

Успех опытов © превращениями заставил Гэртнера ‘выека- 
заться против мнения тех естествоиспытателей, которые оспаривают 
постоянство видов растений и признают постоянное новообразование 
растительных форм. Он видит в окончательном превращении одного 
вида в другой неоспоримое доказательство, что виду положены твер- 
дые границы, через которые он не может перейти. Еели за этим 
взглядом нельзя признать безусловного значения, то, с другой сто- 
роны, в опытах, поставленных Гэртнером, находится достойное 
внимания подтверждение высказанного выше предположения об из- 
менчивости культурных растений. 

[47] Между опытными видами были культурные растения, как 
АЧаПес1а абторигригеа и сапа4етз1$, ПЛат аз сагуорвуПШаз. сршеп- 
$15 и ]ароп!еиз, №Фе0Напа гиз@са и раттеч]аёа, и они также не поте- 
ряли ничего в своей самостоятельности после 4-х и 5-тикратного 
гибридного оплодотворения. 


О НЕКОТОРЫХ ГИБРИДАХ ШЕВАСГОМ, ПОЛУЧЕН- 


НЫХ ИСКУССТВЕННЫМ ОПЛОДОТВОРЕНИЕМ [26]. 
Грегора Менделя. 
(Сообщено в заседании 9 июня 1869 г.) 


Напечатано в Уеграп]отпсеп ег пабагГогзсвепаен Уегешез ш Вгбпп, УШ ВЧ. 
А ап поеп. 1869. Вгипи, 1870. Издательство Общества, стр. 26—81. 


Несмотря на то, что я произвел многочисленные опыты с опло- 
дотворением между различными видами из рода Шегасций, до сих 
пор мне удалось получить только следующие 6 гибридов и то только 
в небольшом количестве экземпляров: от 1 до 3. 


. линоШа — —-Н. аагапЧаеат, *) 
Апнеа = НН. РПозеПа, 

. Аиеа — —-Н. ргафепзе 

ес 1о14ез **) -Н. апгапаетта, 
ргаег фт, -—-Н. НасеПаге ВсЪЪ., 
. ргаеа ит --Н. аагапИасашт 


щен е 


Трудность получения гибридов в большом чиеле лежит в том 
обетоятельестве, что веледетвие мелкости цветов и их своеобразного 
строения, редко удается удалить пыльники у оплодотворяемого 
цветка, не попав его собственной пыльцей на рыльце, или не повре- 
див столбика [27]. Вак известно, пыльники срастаются в трубочку, 
которая тесно окружает столбик. Нак только цветок открывается, 
рыльце выходит из трубочки уже покрытое пыльцей. Чтобы избе- 
жать самооплодотворения, нужно удалить пыльниковую трубочку 
перед распусканием, и для этой цели прорвать бутон тонкой игол- 
кой. Если эту операцию произвести в то время, когда пыльца уже 
достигает оплодотворяющей способности, что происходит за 2—3 дня 


*) Этим сочетанием обозначается, что гибрид получен из оплодотворения 
Н. Ачтси]а пыльцей Н. апгапасит. 
**) Это опытное растение не есть в точности типичное Н. есЪ1014ез. Оно 
принадлежит, вероятно, переходному к Н. ргаса№ит ряду, однако, стоит ближе к 
НБ. есь1о1Чез, почему оно и поставлено в ряд форм этого последнего. 
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до распускания, то редко удается помешать самооплодотворению, 
так как при всей внимательности трудно избежать, чтобы при про- 
рывании трубочки отдельные зерна пыльцы не высыпались и не 
попали на рыльце. Не ‘лучший результат давало до сих пор и уда- 
ление пыльников на ранней стадии развития. Перед наступлением 
созревания пыльцы очень нежные столбик и рыльце крайне чув- 
ствительны к давлению и повреждениям, и даже если они не повре- 
ждены, они завядают и засыхают обыкновенно через короткое время, 
как только с них был удален их предохраняющий покров. Я надеюсь 
помочь последнему недостатку, помещая растение после операции 
во влажную атмосферу оранжереи на 2—3 дня. Опыт, который 
был поставлен недавно таким образом с Н. Ашем]а, дал хороший 
результат. 

Чтобы дать понятие о цели, с которой были предприняты опыты 
оплодотворения, я позволю себе предпослать некоторые замеча- 
ния о роде Шетасашт. Этот род обладает таким необыкновенным 
богатством самостоятельных форм, как никакой другой род расте- 
ний. Некоторые из них отличаются значительными особенностями 
и раесматриваютея, как главные формы или виды, а остальные пред- 
ставляют собою промежуточные или переходные формы, которые 
связывают между собою главные. "Трудность в разграничении и рас- 
членении этих форм веегда привлекала“ внимание специалистов уче- 
ных. Ни о каком другом виде не было написано так много и не’ 
велось таких многочисленных и жарких споров, оставшихея до сих 
пор безрезультатными. Можно“ заранее предвидеть, что до тех пор 
не будет достигнуто полного понимания, пока не будет выяснено 
значение промежуточных и переходных форм. 

Относительно вопроса, принимает ли образование гибридов в 
каком-либо объеме участие в богатстве форм названного рода, мы 
встречаем среди лучших знатоков растений крайне различные и [28] 
даже совершенно противоречивые взгляды. В то время как одни 
приписывают им большое влияние, другие, напр., Фриз, ничего 
не хотят знать о гибридах у @Иегасш. Наконец, третьи занимают 
промежуточное положение и признают, что гибриды нередко обра- 
зуются среди дикорастущих видов, но утверждают, что им нельзя 
приписывать важное значение, так как они обречены на кратко- 
временное существование. Причиной этому является отчасти незна- 
чительная плодовитость или полное бесплодие гибридов, а частью 
доказанное опытом положение, что у гибридов не происходит само- 
оплодотворения в Том случае, если пыльца основного вида попадет 
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на рыльце гибрида. Поэтому немыслимо, чтобы гибриды НМегае!ата 
могли образоваться и утвердиться вблизи своих родителей, как 
совершенно константные` и плодовитые формы. 

Вопрос о происхождении многочисленных константных проме- 
жуточных форм приобрел немалый интерес в новейшее время, с тех 
пор как один известный знаток Шегасниий высказал взгляд в духе 
учения Дарвина, что эти формы произошли путем изменения 
вымерших или еще существующих видов. 

В самом существе дела, о котором здесь идет речь, лежит то, 
что для исследования имеет крайне существенное значение точное 
знание гибридов в отношении их формы и плодоватости, а также 
поведения их потомков в течение многих поколений, если поста- 
вим себе задачей изучение влияния гибридизации на многообразие 
промежуточных форм у Шегасят. Поведение гибридов Шегасцит 
в указанном объеме должно быть прослежено опытами, так как у 
нас нет законченной теории образования гибридов; можно притти 
к ошибочным представлениям, если рассматривать правила, выведен- 
ные из наблюдений над некоторыми другими гибридами, как законы 
образования гибридов вообще, и прилагать их без критики к Н!е- 
гасиии. Если удается путем эксперимента добиться достаточного 
понимания образования гибридов у Н1егасцит, то © помощью све- 
дений, собранных об отношениях в произрастании различных дико- 
растущих форм, станет возможным компетентное суждение в этом 
вопросе. 

Этим самым одновременно высказана цель, которая побуждает к 
опытам, о которых идет речь. Теперь я позволю себе кратко резю- 
мировать немногие полученные до сих пор данные 23). 

1. Относительно общего вида гибридов мы должны отметить 
замечательное явление, что формы, полученные до сих пор из оди- 
накового оплодотворения, не тождественны. Гибриды Н. ргаеа бит-- 
Н. аитапйасит и Н. Апеша-- Н. ангапбасит появились каждый 
в числе двух, Н. Аинеча -- Н. ргабепзе—в числе трех экземпля- 
ров, тогда как от остальных было получено по одному от каждого. 
Если мы сравним отдельные признаки этих гибридов е соответствую- 
щими признаками обоих родителей, то мы найдем, что гибридные 
признаки частью представляют промежуточные образования, но 
частью настолько близко стоят к одному из двух основных признаков, 
что другой отступает далеко или даже совсем ускользает от наблюда- 
теля. Так, напр., мы встречаем у одной из форм Н. Аимеша -- 
--Н. ачгапбасит чисто желтые цветы, и только язычки краевых 
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цветочков на внешней стороне едва заметно красные; у других, 
наоборот, окраска цветов близка к Н. апгапИасит, и только к сере- 
дине цветка оранжево-красная окраска переходит в насыщенную 
золотисто-желтую. Это различие достойно внимания, так как окраска 
цветов у Шегастат имеет значение константного признака. Другие 
подобные случаи ветречаются у листьев, цветочных осей и т. д. 

Если сравнить гибриды с родительскими формами по совокупно- 
сти их признаков, то обе формы Н. ргаеаШбит -- Н. апгаайаеит 
представляют почти промежуточные формы, которые нееходны только 
в отдельных признаках. Напротив гибриды Н. Аинеща --- Н. аигал- 
Насят и Н. Аинеща -- Н. ргаеа фа: оказываются далеко отстоящими 
формами, при чем, одна форма стоил: близко к одному, другая к дру- 
гому основному растению, тогда как у гибрида, названного последним, 
имеется еще третья, которая занимает почти середину между обоими. 

Само собой появляется предположение, что перед нами отдельные 
члены еще неизвестных рядов, которые образуются непосредетвенным 
воздействием пыльцы одного вида на зародышевую клетку другого. 

2. Названые гибриды образуют, за исключением одного, вехожие 
семена. Как совершенно плодовитый можно назвать: Н. ес№10!4ез —— 
Н. аагапНасит, как плодовитый Н. ргаез№аш —- Н. НасеПаге, как 
частично плодовитый Н. ргаеаат -- Н. аагапбасит и Н. ааа -- 
—-Н. ргаёепзе, как мало плодовитый Н. Ааа -- Н. РПовеПа, как 
неплодовитый Н. Ачиеиа --Н. аатапИасит. Из двух форм гибрида, 
приведенного последним, та, которая цветет красными цветами, совсем 
бесплодна, от желтой было получено одно хорошо развитое семя. 
Затем нельзя не упомянуть, что между сеянцами частично плодови- 
того ‘гибрида Н. ргаеа фи -- Н. алгапИасит одно растение было 
повершеныо плодовито 23). 

. Потомки гибридов, полученных при самооплодотворении, до сих 
пор не вариировали; они были сходны своими признаками между 
собою и с гибридным растением, из которого они произошли. От 
Н. ргаеа бат -- Н. ПасеПаге в двух поколениях, от .Н. есв1014ез -[- 
--Н. аагамИасат, Н. ргаеа ат -- Н. аатапйасит, Н. Апнеи]а 
--Н. РПозеПа в одном поколении от 14 до 112 экземпляров достигло 
цветения. 

4, Следует констатировать факт, что у совершенно плодовитого 
гибрида Н. сЪ1019е; --Н. аигапйасат пыльца родителей не в со- 
стоянии помешать самооплодотворению, хотя она была нанесена в 
большом количестве на рыльца, во время выхода их из пыльниковой 
трубочки при расцветании. 


Из двух цветочных головок, обработанных таким образом, были 
получены сеянцы, сходные с гибридным растением. Совершевно 
подобный опыт, предпринятый уже нынешним летом у частично- 
плодовитого гибрида Н. ргаеа ит -- Н. аатапИасит, привел к 
убеждению, что те цветочные головки, на рыльце которых была 
нанесена пыльца родителей или других видов, развили значительно 
большее количество хороших семян, чем те, которые были пре- 
доставлены самоопылению. Объяснения этому явлению -в связи с 
тем обстоятельством, что большая часть пыльцевых зерен гибрида. 
обнаруживает под микроскопом недостаточное развитие, нужно 
искать только в том, что при естественном течении самооплодотворе- 
ния часть способных к. зарождению яичек веледетвие дурного 
качества собственной пыльцы остается неоплодотворенной. 

И среди дико растущих совершенно плодовитых видов нередко 
встречается, что в отдельных цветочных головках образование 
пыльцы не удается, и в некоторых пыльниках не развивается ни 
одного хорошего зернышка. Если в таких случаях все же обра- 
зуются семена, то оплодотворение должна произвости чужая пыльца. 
При этом легко могут возникнуть гибриды, так как различные 
насекомые, особенно трудолюбивые Нутепорёега, с большой охо- 
той посещают цветы Н1егасашт и способствуют тому чтобы пыльца, 
легко пристающая.к их мохнатому телу, достигала рылец соседних 
растений. 

Из того немногого, что я здесь сообщил, видно, что работа еще 
только начата. Я даже много раздумывал, прежде чем доложить 
здесь только что начатые опыты. И только убеждение, что про- 
ведение проектируемых опытов займет целый ряд лет, и неиз- 
вестность, удастся ли мне провести их до конца, побудило меня к 
сегодняшнему сообщению. Благодаря любезности д-ра Нэгели из 
Мюнхена, приславшего недостававшие мне альпийские виды, я по- 
лучил теперь возможность ввести в круг опытов большее количество 
форм и питаю надежду добыть уже в наступающем году кое-какие 
дополнения и подтверждения нынешним данным 30). 

Если мы сопоставим в заключение приведенные здесь, пока еще 
очень ненадежные результаты © теми, которые были получены при 
скрещиваниях различных форм гороха, и о которых я имел честь до- 
кладывать здесь в 1865 году *), то мы натолкнемея на весьма 


*) Уегвап]ипоет 4е$ пабитогзсвепдеп Уегешез ш Вгйпп. ТУ Ва. АБратамт- 
сеп р. 3. Первая из напечатанных в этом сборнике работ. 


Опыты над растительными гибридами. 4 
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существенное отличие. Бастарды Р1зит, получаемые непосредственно 
при скрещивании двух форм, всегда сходны между собой по типу; 
наоборот, потомки их изменчивы и вариируют по. определенному 
закону. У НШегастшт, насколько позволяют еудить уже произведен- 
ные опыты, дело, повидимому, обетоит прямо противоположным обра- 
зом. Уже при описании опытов © Р!зат было указано на существо- 
вание некоторых баетардов, потомки которых не вариируют; сюда 
относятся, -напр., бастарды Зах, которые, по Вихура, размно- 
жаютея как чистые виды не подвергаясь изменениям. У НШегаспит 
мы, повидимому, имеем аналогичный случай. Вопрос о том, возможно , 
ли привести в связь многообразие форм видов БаШх и Шегаспиа © 
особенностями в поведении их баестардов, принадлежит к числу 
таких, которые можно в настоящее время лишь поставить, но не 
разрешить. 


ОТ РЕДАКТОРА. 


20-го (или 28-го) июля 1988 года исполнилось 100 лет со дпя рождения 
Грегора Менделя, имя которого сохранилось за широким науч- 
пым направлением, играющим огромную роль в современной биологии. 
Редакция «Классиков естествознания» отмечает этот юбилей, выпуская 
пастоящее «полное собрание биологических работ» Г. Менделя. 
Объем этого издания очень мал в сравнении с сотнями тысяч страниц, 
опубликованных менделистами всех стран за последние двадцать лет. 

Замечательна судьба классического труда Менделя. Несмотря 
па полную ясность изложения и песмотря на то, что затрагиваемые в 
нем вопросы не могли, казалось, не заинтересовать биологов в период 
развития эволюпиопной теории, все же работа Менделя оставалась 
незамеченной в течение почти сорока лет, и только в пачале ХХ столетия 
она была вновь открыта почти одновременно тремя учеными: К оррен- 
сом, Чермаком и де-Фризом. После этого открытия меиде- 
лизм сразу широко распространился во всех странах. 

На русском языке, однако, литература по менделизму еще очень 
невелика. На первом месте среди оригинальных сводных работ можно 
указать на большую кпигу проф. Е, А. Богданова «Менделизм», 
зыпущенную недавно в сокращенном издании, а также на три небольших 
переводпых книги: Пеинета, Корренса и ЦДонкастера, 
выпущенных восемь лет тому пазад издательством «Наука». 

Чтобы сохрапить классический характер настоящей книги, мы поме- 
щаем далее статью о Менделе К. Корренса и примечания, папи- 
санные для немецкого издания Оз$\а1 45 К]аззЩег Е.Чермаком. Таким 
образом, в нашем издании на-ряду с именем классического автора объеди- 
пяются имена двух биологов, воскресивших его труд для науки. Лишь 
пемногие примечания, помещенные между двумя звездочками, при- 
надлежат редактору настоящего русского издания. 


Ник. Кольцов. 


4* 


О ЖИЗНИ И РАБОТЕ ГРЕГОРА МЕНДЕЛЯ. 
К. Корренс (Берлин-Далем *). 


1. Три периода иселедования гибридов. В истории 
научного изучения гибридов в области ботаники, которое до самого по- 
следнего времени шло впереди изучения гибридов в области зоологии. 
можно различить три главных периода. Для каждого характерна та 
задача, которая стояла на переднем плапе или давала толчок к иеследо- 
ваниям в первую очередь. Первый период пачинается с 1760 г. с изучепия 
гибридов табака Нёльрейтером. Перед ним стояла прежде всего 
задача доказать, что гермафродитные растения размножаются половым 
путем, что видно уже из заглавия его первой работы в 1761 г.: «Предвари- 
тельное сообщение о некоторых опытах и наблтюодепиях, касалощихея пола 
растений.» Тем, что гибрид соедипял в себе призпаки обоих родителей, 
доказывалось, что ни растепие, которое давало завязи се семяпочками 
(яйцеклетка была открыта позднее, только в 1780 г.), пи то, которое песет 
пыльцу, пе в состояпии одпо образовать зародыш, по что в этом должны 
участвовать оба растепия. Затем Кёльрейтер получил и описал много 
других гибридов, помимо табака. Замечательно, что это доказательетво 
не было признано удовлетворительным; во втором и третьем десятилетии 
Х[Х века вопрос считался еще открытым. И тогда начал свои работы 
другой зпаменитый немецкий исследователь, Гэртнер, для разре- 
шения задачи па соиекапие премии, выставленной голландекой Акаде- 
мией. Из его опытов выросла за #5 лет объемистая и осповательная 
книга, к сожалению трудно читаемая: «О получении гибридов». 

Во время появления этой кииги в 1845 г. уже пачалея второй период, 
когда стали говорить о значении гибридов для проблемы видов. Еще 
Найт считал, что гибриды между различными «видами» всегда бесплод- 
ны, а между «разповидиостями» плодовиты, при чем его взгляды стояли 
отчасти в противоречии с Гербэртом, который мпого работал пад 
этим вопросом. Казалось, что Найтом был пайден критерий, который 
позволял различать между еобою виды и разновидности. Над этим вопро- 
сом тогда работали мпогие замечательные исследователи. особенио 
французские (2 ордан, Годрон, Нодэн,, а также Э. Регель, 
пока все они не пришли к выводу, что и таким образом нельзя устано- 
вить мезкду видами и разновидностями границу, не существующую и в 
природе. 

Третий период, в котором мы еще паходимея, определяется тем. 
что на первом плане стоит теперь выяснение способа перепесепия свойств 


*) Из МабиглззепзеВаЙеп., 1922. 
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от поколения к поколению. Экепериментальная работа на теоретичс- 
ских осповапиях начинает вновь оживать только в девяпостых годах 
прошлого столетия, по мере того как яснее вырисовывалась потребпоеть 
подвергпуть повым испытаниям даиные теоретических построении 
[арвипа, Нэгели, Вейеманна, О. Гертвига и де- 
риза. К концу прошлого столетия выяепилось, что уже 35 лет тому 
пазад была папечатана работа, которая направила на повый путь уче- 
пие о паследствепиости. Она исходила от человека, имя которого хотя 
и пе было совеем забыто, по зпачение которого не было призпапо дазце 
лучшими егс овремепниками—Грегора Менделя. Налечатал- 
пая им работа была предапа забвению и осталась пепонятой. Оп указы- 
вает сам, как па исходную точку своих опытов, па замечательную пра- 
вильность, с которой повторялись те же гибридпые формьт, если опло- 
дотворепие производилось между одними и теми же видами, т.-е. па 
проблему перенесения родительеких признаков па потомство. 

П. Жизнь Грегора Менделя. Мы падеемся, что к сто- 
лотию со дня рождения Менделя появится биография, написанная проф. 
Пльтиеом в Брюшпе, плод многолетних изучепий на месте работ 
Менделя. За этим должны последовать некоторые данпые о жизни 
Менделя, взятые из речи его племянника Шиндле ра, посвя- 
шепной памяти зпаменитого ученого и еще не опубликованной. О 
юпошеском периоде его жизпи Шиидлер зпает из воспомипапий 
своей матери, одпой из двух сестер Менделя. 

Ногапи Мендель, имя Грегор он получил при своем 
вступлении в монастырь,—родилея 22 июля 1832г. *), и был сын 
крестьяпина в Хейпцендорфе, в Куланде, пемецкой части австрийской 
Силезии, в области Одрау. Фамилию Меидель можио проследить 
гам в течение 200 лет за 8 поколений, и Грегор Мендель был в 
родстве почти со всей общиной. До 1692 г. в церковных кпигах фамилия 
писалась Мандель. Отец был тихий, трудолюбивый человек, кото- 
рый интересовался плодоводетвом и рано начал брать в сад своего сыпа. 
чтобы научить его помогать делать окулировки и прививки; склонность 
к учению происходила от матери; ее брат был старший учитель (пе чипов- 
пик) в Хейпцепдорфе и увеличивал свои познания путем самообразо- 
вания. 

С большими финансовыми затруднениями Тогани Мендель, 
одаренность которого была рано признана, окончил гимпазию в Троппах 
и «философские» классы в Ольмюце, чтобы посвятить себя духовному 
звапию, следуя желанию своей матери и своей собственной склопности. 
В 1843 году ои вступил послушпиком в Августииский монастырь им. 
Фомы в Брюние. Этот «королевский монастырь», как его обыкновенио 
пазывалот, представляет собою сильно разветвленпое одпоэтазжкное зда- 
пие, которое лежит посреди старого Брюпна, окружеипое большими 
садами с ораипжереями и питомниками плодовых деревьев и даже с пеболь- 


*) В церковной книге Петерсдорфа, являющегося приходом Хейнцендорфа, 
стоит 20 июля, но сам Мендель считал всегда 2? июля (день св. Магдалины) за 
день своего рождения. 
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шим лесом. Закрытое высокими монастырекими стенами с его мирной 
тишиной, это было идеальное место для научных занятий. Здесь Го гани, 
переименовапный в Грегора, учился и был посвящен в саи священ- 
пика в 18347 г. Монастырь тогда был обязан поставлять известное число 
преподавателей в среднюю школу, и, таким образом, исполнилось заветное 
желание Менделя стать учителем: с 1851 до 1853 г. он был послан мона- 
стырем в Вену изучать естественные науки. 

Возвратившись оттуда, он получил место помощника преподавателя 
в Иглау и в 1854 г. место учителя физики в немецкой государственной 
высшей реальшой школе в Брюнне, при чем он жил в монастыре. Четыр- 
падцать лет он успешно занимал это место учителя. Его замечательный 
метод преподавания, его добросовестность и справедливость, соединеп- 
пые с добротой и мягкостью, привлекали к нему его учеников. «Ему 
почти никого не приходилось проваливать», рассказывает Шиндлер. 
В эти 14 лет Мендель поставил опыты, благодаря которым оп откры. г 
законы, названные его именем. 

Этой тихой и созерцательной учебной и исследовательской дея- 
тельности 30 марта 1868 г. настал конец. В этот день он был поставлен 
во главе своего монастыря в качестве наетоятеля—в качестве «пожиз- 
ненного игумена», как пишет он сам Нэгели. И он вэтом письме выска- 
зывает падежду, что ему удастся посвятить больше времени и внимания 
своим любимым опытам по гибридизации, как только он войдет в курс 
новой работы. Но все пошло по другому. Мы знаем из следующих писем, 
что еще в 1871 г. он продолжал производить опыты с раетепиями; но уже 
осенью 1873 г. он жалуется, что ему совсем пришлось забросить свои 
цветы и своих пчел. Он недостаточно учел тяжесть своей должности, 
затем подоспели и другие заботы. Ландтаг поставил его ‘во главе 
моравекого ипотечпого банка. Но труднее всего ему досталась разго- 
ревшаяся борьба за просвещевие. Не то чтобы он сам личпо участвова 1 
в ней, но последствия ее все же все больше и больше отравляли ему 
`кизнь. 

Грегор Мендель примкпул к пемецкой либеральной партии 
и голосовал е пей, как представитель мопастыря. Но как раз эта партия 
провела в 1872 г. в австрийском рейхстаге закон, который имел след- 
ствием чувствительный религиозпый налог, составлявший для королев- 
ского монастыря 5000 флорипов. Мендель ечэл этот закон несправед- 
ливым, сопротивлялся ему и не платил налога. Вначале его поддержи- 
вали многие другие мопастыри, но затем один за другим отпадали, и, 
наконец, Мепдель остался совсем один и продолжал обремепять пра- 
вительство протестами. Он оставался непоколебимым перед всеми обеща- 
ниями и угрозами, а силу правительство не хотело употреблять против 
такого уважаемого человека; накопец. оно прибегло к секвестру при- 
падлежащего монастырю имущества. Так провел Мендель последние 
12 лет жизни, он умер 6 япваря 1884 г., 68 лет от роду, от Брайтовой 
болезни, —во все увеличивающемся уединепии и огорчениях, которые 
совершенно измепили отношение к внешнему миру этого прежде такого 
спокойного и мягкого человека. Сейчас же после его смерти монастырь 
уплатил палог, но несколько лет спустя религиозный закон был отменеп. 
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ПТ. Работы Грегора Менделя. Из всех многочис- 
ленных исследований, произведенных Менделем, было опубликовано 
только немногое, притом в трудно доступном месте—«в Записках обще- 
ства естествоиспытателей в Брюнне». Там напечатаны два сообщения 
его о гибридах. Классические «Опыты над растительными гибри- 
дами» 1866 года и «О некоторых гибридах Шегасат, полученных 
искусственным оплодотворением» 1870 г. Наконец, в 1871 г. написан 
«Смерч 13 октября 1870 года». Многочисленные другие заметки об опы- 
тах гибридизации пропали. 

Только из опубликованных мною писем Менделя к Нэгели 
обрисовался весь объем этого материала, а также сделались известными 
некоторые факты и мысли, как выдвинутый опытами с Ме]апагиа вопросе 
о том, есть ли отношение 1 :30 чистая случайность или имеет то же 
значение, как «в первом тибридном поколении с изменчивыми призна- 
ками». Сами письма своим точным стилем и своим чистым и равномерно 
красивым почерком являются отражением характера их автора. Особенно 
приходится пожалеть о потере заметок об опытах гибридизации у пчел, 
технические трудности которых Мендель старался преодолеть с таким 
большим трудом. Не было ли ему тогда уже ясно высокое теоретическое 
значение трутней, как «персонифицированных гаплонтов», благодаря 
тому что зародышевые клетки здесь размножаются дальше без опло- 
дотворения? 

Уснехом своей работы Мендель обязап, на-ряду ео своим дарова- 
нием, необычайно счастливому выбору первого объекта для своих об- 
ширных опытов, т.-е. гороха. Этот выбор не был случайпостью, а был 
тщательно обдуман. Веледствие самоопыления, различные расы гороха 
очень константны; они легко выращиваются даже в горшках, цветы 
относительно большие, хорошо переносят кастрирование, их легко за- 
щищать от чужой пыльцы, и гибриды между различными садовыми расами 
совершенно плодовиты, 

Отмечу вкратце главные результаты, полученные Менделем. 
Самое важное есть, без сомнения, то, что отдельные признаки, кото- 
рыми отличатотся оба родителя какого-нибудь гибрида, совершенно 
независимы друг от друга. (Полное или частичное сцепление признаков 
не встречалось—к счастью, надо сказать-—у изучаемых Менделем 
признаков гороха.) Они соединяются в гибриде, по не сливаются, а 
потому при образовании зародышевых клеток они оказываются в состо- 
янии опять разъединиться друг от друга и соединяются вновь любым 
способом, определяемым случайностями нового оплодотворения. При- 
знаки родителей перемешиваются, как осколки стекла в калейдоскопе, 
при чем на-ряду с новыми изображениями могут появляться опять изо- 
бражения родителей. Это противоречило в корне имевшимся тогда пред- 
ставлениям, по которым изображение расы представляет собою нечто 
единообразное. 

Различные зародышевые клетки образуются в одинаковом чиеле. 
В самом проетом случае, когда родители различны только в одном 
пункте, один родитель вносит в гибрид признак А, другой— признак @, 
таким образом половина мужеких и женских зародышевых клеток пере- 
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носит признак А, половина— признак а. Когда случай приводит в сопри- 
косновение зародышевые клетки, то отсюда следует все остальное. 

Что касается внешнего вида гибридов, то Мендель утверждает, что 
в каждом из семи изученных различных случаев гибрид получает только 
один из двух родительских признаков, который он и назвал доминирую- 
щим, тогда как другой, рецессивный, признак совершенно исчезает. 
Отеюда вывели правило доминировапия или преобладания, и позднее— 
закон единообразия. В настоящее время пыталотся отделить этот закон 
от Менделевеких законов, так как оп опирается на проблему механики 
развития, но я пе вижу большого основания к этому, так как механика 
развития есть часть учения о наследственности. А. что оп не лишний, 
знает каждый, кто знаком ес представлениями широкой публики об от- 
ношении родительских признаков. Очень распрострапенно, напр., 
неправильное предеставлепие, что гибрид между растепиями с белыми и 
красными цветами должен иметь цветы с краеными и белыми полосками. 

Второе, очень краткое, сообщение касается гибридов между видами 
из рода Н1егаспат (ястребинка), у которых Мендель пашел, в пол- 
ном противоречии с гибридами между расами гороха, что в первом 
поколении они полиморфны, в следующих поколениях константны. 

Что касается метеорологического сообщения относительно смерча, 
13 октября 1870 г., то я не могу судить, есть ли здесь что-нибудь более 
значительное, чем тщательное описапие осповательных наблюдений. 

ДУ. Предшественники Менделя. Ииптересно про- 
следить, насколько данные Менделя были новы и имел ли оп предше- 
ственников. 

До Менделя различные исследователи, Найт, Госе и 
Гэртипер, производили скрещивания у гороха, и естественно, что 
они наблюдали часть тех фактов, которые мы находим у Менделя. 
Так, Госс находил при скрещивании гороха с желтыми семенами 
(«Це») се горохом, имеющим зеленые семена («Бе»), домипировапие 
‚келтого, появление в одном итом же стручке желтых и зеленых семяп 
и конетантность растепий, полученных из зеленых семян, тогда как 
полученные из желтых семян частью были копетантными, частью 
давали вновь желтые и зеленые семена. 

Но существенны в Менделевском открытии пе отдельные 
факты, а их взаимное соотношение и их теоретическая оцепка. В этом 
смыеле настоящим предшествепником следует считать Шарля 
Нодэна сего «Новыми исследованиями пад гибридизацией», которые 
оп папиеал в декабре 1861 г. в ответ на вопрое парижской Академии, 
поставленный его в 1860 г. па соискание премии. Они появились только 
в 1863 г., т.-е. в то время, когда Мендель работал уже много 
лет и имел готовыми свои заключения. Во время опубликования своих 
работ Мендель ничего не знал о Нодэне, поздиее он узнал о 
«новых исследованиях», как это видно из писем Нэгели. Он хотел даже 
исследовать Тлпал1а ригригеа уц]аг!$, один из главных примеров Но- 
дэна для гибрида с мпогообразным потометвом, но вместо Г. ригригеа 
получил Г. зфаба. Перед Нодэном на переднем плане стоял во- 
прос: различаются ли своим поведением видовые помеси («гибриды») 
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от помесей разновидпостей (метисы), для устаповления критерия в 
вопросе о видах. Его работа па соискание премии—одна из важнейших 
работ второго периода, в исследовании гибридов. Но Нодэн рассужда- 
ет также о возврате гибридов кевоим родителям, который он наблюдал 
и тщательно исследовал у гибридов дурмана и петунии и у видового 
гибрида между фиолетовой лпата ригригеа и желтой паша уп1саг!$. 
Факты этого рода были известны предшествующим исследователям, 
как, папр.. Гэртнеру;. новой была только их теоретическая 
оценка. Нодэн пыталея объяенить новедение гибридов разделением 
специфических веществ родителей в зерпах пыльцы и в семяпочках 
гибрида. В гибриде соединяются два различных вещества, которые 
борютея между собою и стремятся разделиться. В зародыше и па пер- 
вых стадиях развития они содержатся в самых маленьких частицах 
гибрида. Во взроелом состоянии гибрид представляет собою мозаикх 
частиц, из которых каждая однородна и принадлежит тому или дру- 
гому виду родителей «униспецифична», и оба сорта частиц встре- 
чаются одинаково часто. Затем неразличимо для глаза опи группируются' 
по своим сродетвам ‚ при чем подобное группируется с подобпым в боль- 
шие массы, которые становятся доступпыми глазу, так что может воз- 
пикнуть довольно грубая мозаика. В качестве примера мозжпо привести 
Суйзиз Адат! и биззарии апельсинов и лимонов, настоящая природь 
которых остается неизвестной до настоящего времепи. Другой пример, 
перешедший в литературу, основывается на ошибке: это Ма Из У]аара 
с цветами красного и белого цвета, которую Нодоэн ечитал за гибрид 
между М. 1опеШога с белыми цветами и М. УЛаара с красными, на 
самом деле есть чистая М. Ла]ара аГогифгозетада. 

Стремление к расщеплению увеличивается, по Нодэнпу, с возра- 
стом, чтобы достигнуть наивысшей степепи у пыльцевых зерен и семяпо- 
чек. Часть пыльцевых зерен гибрида совершенно соответствует отцовскому 
раетепию, часть-—_материнскому, у остальных разделение вообще‘ не про- 
изошло или произошло неполно. В семяпочках дело обстоит точпо так же. 
Отсюда попятпо, каким образом при ветрече одпозпачпых пыльцевых 
зерен и семяпочек происходит «законное» оплодотворение и может воз- 
пикнуть растение, которое совершенно возвращается к тому или другому 
родителю. Точно так же легко попять, что может наступить пастоящее 
«перекрестное оплодотворение». Таким образом может возникпуть опять 
промежуточный гибрид, и могут образоваться дальнейшие промежуточ- 
ные ступени, напр., «гибрид квартерон» при соединении «не разделив- 
шейся» семяпочки с ‹разделившимея» пыльцевым зерном. Коротко 
говоря, «один только случай определяет количество форм, которые воз- 
пикают, начиная со второго поколения гибрида, у гибридпых папа 
и петуний». 

Я изложил так подробно взгляды Нодэна для того, чтобы 
лучше судить о его отношении к Менделю. Мы видим, что’ подэ- 
новекая «мозаичная наследственность» относится к тем же фактам, 
которые так полно осветил Мендель несколько лет спустя. «Ве- 
гетативное расщепление» гибридов дало Нодэну возможность 
составить теорию генеративного расщепления при образовании заро- 
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дышевых клеток, хотя последнее, конечно, вполне независимо. Он 
был на хорошем пути, чтобы достигнуть той же цели, как Мен- 
дель. В том, что он ее не достиг, виновато представление об одно- 
родном «специфическом веществе», которое представляет, как мы 
теперь можем выразиться, общую совокупноеть всех признаков гепо- 
типа родителя. Возможность обойтись без этой однородности показали 
исследования Сажерэ, соотечественника Нодэна. Он нашел, 
что у дыни сходство гибрида с одним из его родителей основывается 
не на тесном слиянии различных свойств, но скорее на разде- 
лении признаков, которые у разных индивидов, имеющих тех же 
родителей, могут развиваться очень неодинаково. Один гибрид в пер- 
вом признаке может выглядеть, как родитель 4, во втором признаке,—- 
как родитель В, тогда как другой экземпляр того же гибрида, наоборот. 
по признаку первому выглядит, как родитель В, а по второму, — как 
родитель А. Сажерэ имел дело с родителями, которые сами были 
не константными гибридами, т.-е. с гетерозиготами, и пришел` поэтому 
к предетавлению о различной комбинации признаков и к их различной 
способности к комбинированию. Поэтому мы можем рассматривать 
Сажерэ, как предшественника Менделя. - 

Такие новые комбинации, как, напр., константную расу А А ВБ, 
возникшую из родителей А Аида ВВ, Нодэн не мог объяенить 
при помощи своей теории. Затем у Нодэна отеутетвовало чистое 
расщепление, которое Мендель вывел из числовых отпошепий. Со- 
ответственно вопросу, предложенному на соискание премии, Нодэн 
занимался, главным образом, «хорошими» видами и недостаточно подробно 
исследовал простые разновидности. Сюда принадлежат, напр., гибриды 
между двумя дурманами, Пабига Таба и О. татоп!гат, которые раз- 
личаются друг от друга только присутствием (у Таба) или отсутствием 
(у зфгатопгат) лилового пигмента (антоциана) в цветах и стеблях, но 
которые считались за разные «виды», потому что таковыми их считал 
Линней. Нодэн, который правильно оценил их взаимоотношения, 
видел, что Тафиа]а доминирует в гибриде, и что во втором поколении вновь 
выступают родители, при чем Тафи]а в значительно большем числе, чем 
з$галпоппии; но он не еделал отсюда никаких выводов. 

У. Судьба главной работы Менделя. Веегда встает 
вопрос, почему главная работа Менделя при своем появлении пе обра- 
тила на себя внимания и оставалась незамеченной и дальнейшие 35 лет. 

Конечно, виновато место появления этой работы. Еели даже, как 
указывает Ильти с, «Записки общества, естествоиспытателей в Брюнне» 
состояли в обмене с библиотеками 120 других обществ се одипаковыми 
задачами —работа , которая не обратила, на себя достаточного внимания, 
и содержание которой не попало одновременно в литературу, погре- 
бается в таком опубликовании гораздо больше, чем если бы она появи- 
лась в специальном журпале или в виде отдельной монографии. 

С другой стороны, причипа лежит и в форме этой печатной работы, 
Копечно, ‘она образцовая по своей ясноети и точности. Но Нэгели 
был до известной степени прав, когда писал Менделю, что прислап- 
ная ему работа должна быть только предварительной, что должно по- 
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явиться более подробное описание всех деталей опытов, так как не надо 
забывать, каким новым было воззрение Менделя о составе индивида 
из совершенно самостоятельных наследственных единиц. В таком случае. 
когда данные стоят в противоречии се представлениями данного времени, 
более подробное изложение было бы далеко не лишним, особенно, если 
Мендел ь могеобрать подтверждающий материал среди других расте- 
ний. А он был в состоянии сделать это. Хотя мы'из писеемк Нэгели 
знаем, что многочислепные видовые гибриды (между видами Ади!- 
]еола, Отт, деиш, Глпала, и др.) не были в общем благоприятны для 
подтверждения данпых, полученных для гороха, зато вполне пригодными 
для этой цели была часть опытов с левкоями, кукурузой и МтгаЮ!Ш$. Сам 
Мендель писал в 1870 г,, что эти гибриды ведут себя совершенно 
так же, как гибриды некоторых рае гороха. Определенно мы знаем это 
только относительно одного места его главной работы, в котором ои 
считает окраску красных бобов составленной из двух или даже многих 
совершенно самостоятельных окрасок, которые порознь ведут себя совер- 
шенно так же, как каждый другой константный признак у растения. 

Почему Мендель ничего больше не опубликовал? Вероятно, 
данные, полученные при опытах скрещивания с видами Шегасгалт, 
которые оказались диаметрально противоположными результатам е го- 
рохом,—многообразие в первом и константность в последующих поколе- 
ниях—удержали самого Менделя приписать общзе значение данным 
у гороха, которое мы теперь признаем за ними. С данными, полученными 
при скрещиваниях Шегастат, согласовались к тому жз литературные 
данные, напр. у Вихура с ивами. Кроме того, для иего представляли 
затруднения сложные явления расщэпления. Ему, очевицно. не удалось 
получить в чистоте окраску левкоев; предполагавшаяся письменпая евод- 
ка данных для Нэгели осталась невыполненной. 

В исследованиях гибридов Мендель имел ту же судьбу, как 
почти за сто лет до него К 6 льрейтер, который послё первых опытов 
с теоретическими обосновапиями становился все скупее па обобщения... 
пока не ограничился только одним описанием полученных гибридов. 
без всякой теоретической обработки. Вместе с тем Мендель не быт 
доволен собою; ему хотелось иметь даыитые, напр., се левкоями, так же 
ясно и резко формулироваппыми, как ему удалось получить у гибридов 
гороха. Такой трудной цели, —которая спустя 40 лет при далеко ушед- 
ших вперед достижениях физиологии стоила больших усилий, —он не 
мог достигнуть в удовлетворяющей его степени, и оттого останови- 
лись дальнейшие опубликования его опытов. 

Мы зпаем, что Мендель до самой смерти интенсивно занимался 
метеорологическими наблюдениями, начало которых относится к успеш- 
ным годам его скрещиваний. Последние собственноручные заметки в его 
курпале доходят до 31 декабря 1883 г., т.-е. за 6 дней до его смерти. 
Подстрекаемый исследованиями Петтенкоферыа, он измерял 16 
лет стояпие грунтовой воды в монастырском колодце. Его занимали также 
астрономические наблюдения с собетвенным телескопом. То, что оп 
употреблял евое свободное время на такие вещи и области, где он мог 
работать только как дилетапт, показывает, что он не только из-за педо- 
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статка времени не опубликовывал евоих опытов по паследствепности. 
В этом уклонении от работ было виновато не отсутствие призиания их, 
п скорее уеталоеть от все усложняющихся проблем. Этому содействовало 
также напряжение от борьбы е правительством, которая оставляла вее 
меньше времени для сосредоточивания. 

Теперь от вопроса, почему Мендель ничего больше не печатал, 
возвратимея к другому: почему опубликоваппое им пе произвело впе- 
чатления? 

Многие ученые зпали об этом основательном трактате, напр., Кер- 
пер и Нэгели, но пе использовали его и пе призпали его значения. 
Кернеру, направившему свое внимание на вопросе видообразовапия из 
гибридов, эти данные пе казались заслуживающими внимапия, очевидно, 
потому, что они были получены от садовых рас. Казалось бы, что 
ни один современник Менделя пе мог так оценить новые факты и 
строить на них дальше, как Нэгели. Незадолго до появлепия первой 
работы Мепделя, Нэгели взял па себя труд сделать общие за- 
ключения из имеющихся паблюдений над гибридлами, главным образом, 
Кельрейтера и Гэртнеры, и представил об этом три записки 
мтопхенской академии (15 декабря 1865: «Образование гибридов в расти- 
тельном царстве», 13 япваря 1866: «Об искуственно полученпых расти- 
тельных гибридах» и в тот же лень: «Теория образовапия гибридов»: 
лапечатапы вместе во втором томе «Ботанических Известий»). До «Расти- 
тельпых помесеи» Фок э эти работы были едипетвеппым источпиком для 
описания растительных гибридов в учебниках. Таким образом, у Нэ- 
гели был теоретический интерес к гибридам, а паправление его ума 
так же, как у Менделя, старалось подвести найденпые дапные к мате- 
матическим формулам. Нэгели поошрял также присылкой матери- 
ала и советами Мепделевекие опыты с Шегаеам, как мы зпаем из его 
писем. (В 1867 г. оп выееял некоторые расы гороха, присланные ему 
Менделем.) Почему же он после оставил свое поощрение, с которым 
оп ветретил главную работу Менделя? 

Очевидно, отчаети потому, что гибриды Шегасцил вели себя со- 
вершенно по другому, чем гибриды гороха, а иптересы Нэгели были 
направлены, в первую очередь, па вопросы видообразования. В этом от- 
пошении ему казался особенно важпиым род Шегаепит, этот системати- 
чески самый трудный род цветковых растепий. Он занимался им со времеп 
студенчества-—уже в 1846 г. появилось исследование о подроде РПо- 
<еПа-—и с 1865 г. его интерес к этому роду вповь усилился. Нет пичего 
уливительного поэтому, что его гораздо более привлекали Менделевские 
гибриды ЕШегастат, чем гибриды гороха. 

Это было особениое песчастье. что Мендель (и Нэгели) 
так интенсивно занимался этим родом. И насколько удачен был первый 
выбор Менделя с горохом, наетолько несчастеп был второй. 

Зародыши возникагот здесь бесполым путем из яйцеклеток, которые ие 
проделыватют редукционного деления, а ведут себя поэтому, как отводки, 
совершенно точно копирующие материнское растение. При этом пыльца 
бывает совершенно годной. Некоторые виды вообще апогамны; и все уси- 
лия Менделя оплодотворить их пыльцей чужих видов были, по- 


— 61 — 


нятно, напрасны. Другие виды, на-ряду с апогамными яйицеклетками. 
имеют также яйцеклетки, способные к оплодотворению. Здесь Меп- 
дель мог получить гибриды с таким необыкновенным трудом, что оп 
почти испортил себе глаза. Накопец, третьи совершеппо нормальны, как, 
напр., Шегастат Аинец]а, его «лучшее» опытное растение. Так как опо, 
пасколько я зпаю, бесплодно при самоопылении, то Мепделю вовсе 
не надо было его кастрировать; кастрацией он понизил только число 
удавшихся скрещиваний. У гибридов, полученных © таким трудом. 
Мендел ь ожидал самоопыления и расщепления, по происходило апо- 
гамное образование зародыша и поэтому—константное потометво. 

Что Мендель (и Нэгели) не думали о бесполом возникно- 
вепии зародышей, пе должно нас удивлять. Тогда апогамия, обозна- 
чаемая, как «партеногенезис» была известна для цветковых растений 
только в отдельных случаях, и правильность этих случаев оспарива- 
лась частью с большим правом, но, кроме того, при мелкости цветочков, 
которые в головке ястребинки являются ескручепными, пельзя никак 
считать, как это делал Мендель, что всегда удаются все кастрации. 
Ронкье и Остенфельд совершенно отказались от кастрации 
обычным путем и проето срезали головки перед раецветанием бритвой 
так, чтобы удалялись верхние части столбиков с рыльцами и пыльниками 
сразу во всех цветах. Обработанные таким образом головки, несмотря 
па грубое вмешательство со стороны человека, великолепио принимают- 
ся. Если бы Мендель имел дело се более крупным и более легко под- 
дающимся объектом, он не приписывал бы пеудачу опытов ошибкам 
при кастрации. 

Но главная причипа отношения к работам Менделя со 
‘стороны Нэгели и других иселедователей, которые одновременпо 
с ним интересовались этими вопросами, находилась в совершепно новых 
предетавлениях, что наследуетея не общий ва из индивида, а, отдельшые 
его черты. Это яено видно из заметок, которые сделал Нэгели отно- 
сительпо своего первого ответа Менделю. И когда он сам через 
20 лет в «мехапико-физиологической теории учения о происхождении», 
до панге незиса де-Ф р и за, защищал тот взгляд, что наеледетвенность 
в идиоплазме обусловливается не представителями отдельных клеток, 
какими были у Дарвина папгены, но представителями отдельных 
свойств, то, очевидно, содержание Менделевской работы с горохами со- 
вершепио исчезло из его памяти. Иначе он не пропустил бы этот замеча- 
тельный материал для доказательетва своей идеи. 

На-ряду с этим возможно, что ученые видели в Менделе отчаети 
дилетапта и поэтому педостаточно серьезно отпеелись к пему. Со своси 
точки зрения опи не были совеем неправы. Нельзя умолчать. что в клас- 
сическом первом сочинепии находитея морфологическая ошибка, 
которая имеет последствия в физиологии развития и поэтому не должна 
бы быть там “); нам ке она не мешает оценить значение работы Менделя. 

*) Мендель говорит о «белке» семян гороха, т.-е. о питающей ткани, ле- 
жащей вне зародыша, (отсутствующей у гороха), когда он должен говорить о за- 
родышевых листочках самого зародыша. 
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УГ. Вторичное открытие Менделевских зако- 
нов. Мы можем не упоминать об экеспериментальных работах за время 
после Менделя, которое было так плодовито теориями. Кроме 
прекрасных работ по селекции, это время дало только двух крупных 
экспериментаторов: Миллярдэ и Гильдебранда. Поеледнему 
надо поставить в особую заслугу, что он обратил внимание при скрещива- 
нии на анатомические признаки, но он иеследовал всегда только первое 
поколение гибридов. Только в начале 90-х годов появилось стремление 
у зоологов вновь открыть то, что было найдено Менделем. В 1893 г. 
Гааке указывает в своей книге «Форма, и наследственность» на выводы 
своих обширных опытов по скрещиванию пестрых японских танцую- 
щих мышей с нормальными белыми мышами, но не приводит пикаких 
числовых данных. Благодаря Дэрбтайру, мы теперь знаем, что дело 
идет о Мепделевских свойствах. Не зная об опытах Менделя, он объ- 
ясняет дело так, что при образовании зародышевых клеток, во время ре- 
дукционного деления, две различные «плазмы» Ри РЁ, которые соедини- 
лись при гибридном оплодотворении, вновь разъединяются и идут в. 
различные зародышевые клетки, точно так же, как совершенно незави- 
симо от них , два «ядерных вещества» Ки К*. Окраска мышей связана, с 
ядерным веществом: К-пестрая, К1— белая; другие свойства, как танцо- 
вание (Р) и нетанцование (Р1)-—< плазмой. Каждый гибридный самец и 
самка образуют, по Гааке, четыре сорта, зародышевых клеток: РК, РК*, 
РК, Р*К*, так что в ближайшем поколении получаются девять родов 
индивидов: РР, КК, РР1, КК*, РРК!К! ит. д. «Разделение в некоторых 
случаях настолько полное, что плазматические и ядерные вещества 
выходят из соединения настолько же чистыми, как и вошли в него». 

Отсюда видно, что Гааке почти полностью изобразил Менделев- 
скую схему для двух пар признаков. Он ближе всех подошел к М-ен- 
делю, ближе даже чем Нодэн, но отрезал себе путь к обобщению 
тем, что помещал зачатки одних признаков в ядро, других—в плазму и 
смотрел на ядро и плазму, как на единицы. Поведение гибрида, роди- 
тели которого различалотся только в одном пункте, хорошо объ- 
ясняется таким путем: родители согласуются между собою по плазме 
или по ядру. Но уже три независимых друг от друга признака не могут 
быть соединены. Воззрение Гааке связано с его «геммариями»; эти 
геммарии, индивиды, которые строят плазму яйца, и сами, в свою оче- 
редь состоят из «гемм», предетавляют, по его мнению ‚твердую структуру. 

В начале 1900 г. появились одна за другой работы трех ботаников. 
которые дали экспериментальное подтверждение забытым наблюдением 
Менделя, с указанием на его работы. Первым сделал сообщение де- 
Ф р из в «Известиях Немецкого Ботанического Общетства» от 14 
марта-—«Закон расщепления гибридов», а 26-марта он повторил его в 
Академии в Париже под тем же названием. Это побудило меня сделать 
24 апреля сообщение в Немецком Ботаническом Обществе о моих опытах 
под` заглавием: «Правило Грегора Менделя о поведении потом- 
ства у расовых гибридов»; но еще раньше (23 декабря 1899 г.) в своем 
предварительном сообщении о ксениях у еа Ма1з в том же Обществе я 
указал, что мною найдены у гибридов между расами кукурузы «очень 


— 63 — 


интересные, но очень сложные отношения». К, июньскому заседанию не- 
мецкого Ботанического Общества Чермак прислал сообщение: «Об 
искуствениом скрещивании у Р1зит замуиш (поступило & июня). 

Появление этих трех работ за такое короткое время не было так 
удивительно, как это может показаться на первый взгляд. Как я уже 
сказал, новые экспериментальные работы стали насущной необходи- 
мостью, чтобы подтвердить данные теоретической работы многих заме- 
чательных исследователей за последнюю треть прошлого столетия. Нет 
ничего удивительного, что они были предприняты со многих сторон и 
‹овершеино независимо друг от друга. И первая печатная работа влекла 
за, собой другие, каждый давал, что он тогда имел. Точно так же самостоя- 
тельное открытие законов не было уже такой работой, как во времена 
Менделя; теоретическая работа многих исследователей и цитологи- 
ческие исследовапия Гертвига, Страсбургера и других 
очепь облегчили ее. Я папомню только о клеточных процессах при оплодо- 
творении, об обыкновенном делении ядра и о делении редукционном, о 
всех таких вещах, о которых Мендель не мог иметь никакого понятия. 

Благодаря опытам по образованию ксений, я обратил внимание 
па гибриды у гороха и кукурузы. Но исследования шли долгие годы, 
так что я мог уже в первом сообщении проследить четвертое гибридное 
поколение у Р1зит зайуит. Я скоро пришел к подечету и правильному 
объяснению; и только, когда я просмотрел литературу, я увидал, что мои 
данные пе новы. Фоке говорит о Р1зиш,, в своих «Растительных по- 
месях» (1881), что мпогочисленные скрещивания с горохом дали Мен- 
делю результаты, сходные с результатами Найта, «только Мендель 
думал пайти постояппые числовые отношения между типами помесей». 
И де-Ф риз, и Чермак оценили работу Менделя точно так же, 
как я: де-Ф риз, в своем докладе 11 июля 1899 г. на первой «кон- 
ференции, посвященной гибридам» в Лондоне, под заглавием «О ги- 
бридизации уродливостей» (доклад этот появился только в апреле 
1900 г.), описал без точной Менделевекой формулы гибрид между глад- 
кой Ме]апаггит а]риат ©]афгит (М. Ргез!1 Орп В.) и типичной опушенной 
расой Ме]апаггит габгат, менделирующий по всем правилам по отно- 
шению к опушепию. 

Все три вышеназванные работы пе могут быть здесь апализированы 
и подвергнуты критике по отдельности. Моя собственная страдает тем, 
что я, как показывает ее заглавие, ограничил правила гибридами рас. 
‚то было следствием впечатления от известных уже тогда данных об 
опытах гибридизации Менделя с ястребинками, которые не были еще 
объяепепы. 

’ С 1900 г. пришло время оценки Менделя, которую он и не пред- 
чувствовал, хотя он знал цену своих опытов и верил в их будущее. Ко- 
печно, общее признание не было быстрым и легким. Как например, 
достаточно указать на, борьбу, которую в течение долгих лет вел в Англии 
за Менделя Бэтеон. Но в мою задачу не входит следить за, судь- 
бой Менделевских законов со времени вторичного их открытия. 

Было ли несчастьем, что Мепделевская работа не была признана 
тотчас ке и оставалась так долго забытой Для наук и—конечно; 
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хотя с трудом можно себе представить, как бы развивалась теоретическая 
сторона без дальнейших успехов, сделанных в области гистологии и 
физиологии. Я уже упоминал о клеточных процессах при оплодотво- 
рении и о всем учении о ядре; но следует упомянуть также, напри- 
мер, о химико-физиологических процессах при образовании пигментов. 
Для славы Менделя запоздание признания его работ было 
благоприятно. Еели бы основное значение его работ было сейчас же 
признано, если бы они дали тотчас же толчок к исследованиям, они пред- 
ставляли бы пичтожную чаеть тех, которые появились после 1900 г., и 
мы едва ли могли бы говорить о «Менделевеких законах» и о «Менде- 
лирующих гибридах». Если мы жалеем Менделя, то не за забвение 
его работ в течение долгих лет. но за его борьбу с религиозным на- 
логом, которая отравляла ему последние двенадцать лет его жизни и 
мешала его научпой работе. Мендель в своих «опытах е раститель- 
ными гибридами» дал пам в руки орудие, которое мы можем сравнить. 
с рычагом Архимеда; к сожалению, он не мог решать свою проблему 
е бесстрастпым спокойствием великих греков. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
Проф. Е. Чермак. 


1) К етр. 5. Отдельные стадии закономерностей, впервые открытых 
и обьяененных Менделем, наблюдал Джон Госсе в 1822 г. (О 
разновидности в окраске гороха, полученной при искусетвенном опло- 
дотворении. Тгапзае$ оЁ Ве Ноги си иата1 эос1ефу 1ш Гоп@доп. Уо1. У. 
1824. р. 234—236). Его можно считать предшественником Менделя. 
Он констатировал при скрещивании синезеленой расы гороха РтоНИс 
или Ргазап Б]ае и расы с желтыми семенами Гуат{ Зрап1з6 Реа по- 
явление только желтой окраски семян отцовской расы у всех гибридов, 
затем появление желтых и зеленых семян во втором поколении, констант- 
ность только одной части желтых, расщепление других желтых и кон- 
стантность всех зеленых. 

2) К стр. 7. Самое лучшее разрезать лодочку ланцетом вдоль по 
шву спайки двух лепестков, образующих лодочку, затем пинцетом 
удалить пыльники от столбика, оторвать их от нитей и нанести пыльцу 
па ‘рыльце при помощи стального пера. Растрескивание пыльников и 
самоопыление до открытия венчика происходит в цветах рас низкого 
роста раньше, чем у высоких. 

3) К стр. 7. До сих пор остается нерешенным вопрос о существовании 
различия между гибридами видов, разновидностей и рас. Во всяком 
случае, большие возражения встречает попытка д е-Ф риза провести 
различие между вариационными признаками с «двуполой» или менде- 
левской наследственностью и мутационными или видовыми признаками 
С «однополой» или неменделевской наследственностью, при кажу- 
щемся отсутствии расщепления; по де-Фризу, для последнего случая 
характерно или многообразие первого поколения и константность отдель- 
ных типов, или одноформенное константное промежуточное поло- 
жение гибридов и их потомков. (Примеры второго типа гибридов: 
менделевские гибриды Шегаепит, многие гибриды, полученные Гэрт- 
нером, гибриды Вихура у БаЦх, известные гибриды Оепо{Вега 
де- Фриза.) Не мало исследователей склонны теперь вообще отрицать 
различие типов по епособу наследования. 


Опыты над растительными гибридами. 5 
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4) К стр. 8. Относительно случаев исключения путем усиления или 
появления новых признаков будет сказано ниже. 

5) К стр. 8. Теперь вместо «белок» говорят запасная ткань, так как у 
Р1зиш отсутствует эндосперм. В то время как эндосперм, по Нава- 
шинуи Гиньяру, происходит из оплодотворенного зародышевого 
мешка, запасная ткань представляет замещающее образование яйце- 
клетки или самого зародыша. 

6) К стр. 8. Семенная кожура у многих рас гороха не так тонка, чтобы 
через нее просвечивала ясно окраска семянодолей; темно-коричневая 
и с лиловыми пятнышками семенная козкура Р1зит агуепзе совсем непро- 
зрачна. Так как окраска семенной кожуры и окраска ткани семяно- 
долей должны рассматриваться отдельно, то для этого часто необходимо 
приподнимать ножом семенную кожуру. 

7) К стр. 10. Гороховый жучок может способствовать перекрестному 
опылению, если он многочислен ,т.-е., если в отдельных цветах встречается 
по два жука. В стручках рас гороха се зелеными семенами, которые 
при созревании почти все содержат жучков, ветречаются то здесь, то 
там чисто желтые семена, гибридное происхождение которых доказы- 
вается появлением смешанных растений в ближайшем поколении. Нуте- 
порёега посещают у нае очень редко цветы гороха, почему различные 
расы могут без всякой опасности, в смысле перекрестного опыления, 
культивироваться рядом друг е другом. За три года Чермак наблю- 
дал только один раз МебасвИе ар!са!з Ф Эрш., которая легко могла 
привести в движение сложный механизм цветка гороха. ° 

8) К стр. 19. Мендель обозначает первое поколение помесей, кото- 
рые получились при искусственном оплодотворении, просто как гибриды. 
С практически-селекционной точки зрения можно обозначать первое 
поколение, как «поколение скрещивания»; второе, как «поколение рас- 
щепления»; третье, как «контрольное». Признаки: желтая или зеленая 
окраска, круглая или морщинистая форма запасной ткани надо пони- 
мать как «признаки семянодолей» гибридов непосредственно на продук- 
тах скрещивания или гибридных «семенах». 

9) К стр. 11. Случаи промежуточного положения или смеси признаков 
(тип Деа внешнего проявления наследования по Корренсу) противо- 
полагают чисто альтернативному проявлению раесмотренных в даль- 
нейшем семи пар признаков у гороха (тип Р1зит внешнего проявления 
наследования по Менделю). 

10) К стр. 11. Новые исследования (Чермака, Корренса) 
показали, что у некоторых рас при слиянии двух форм имеет значение 
пол так называемого переносителя, при чем* в одних случаях*, мате- 
ринская форма сказывает бблышее влияние, чем отцовская*, а в дру- 
гих случаях, наоборот, стцовская форма проявляется более, чем мате- 
ринская. Исследованиями пселедних лет установлено, что преобла- 
дающее значение в каждом виде имеет родитель того пола, в гаме- 
тах которого имеется одной половсй хромосомой более. С другой сто- 
роны, некоторое количество признаков вносится в оплодотворенное 
яйцо пластидами и другими плазматическими образованиями женской 
половой клетки, а потому наследственность со стороны матери, напр., 
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по отношению к хлоропластам гибрида, у некоторых, в особенности 
растительных, гибридов вообще преобладает*1). 

11) К стр. 12. Еще Дарвин установил на 57 из 83 исследованных 
видов усиленное развитие растения, происшедшэго путем опыления 
чужой пыльцей от той же разновидности (изоморфная ксеногамия) пе- 
ред самоопылением. У гороха Чермак нашел такое усиленное раз- 
витие особи в результате изоморфной ксеногамии лишь для некото- 
рых определенных рас. 

12) К, стр. 12. Появление лиловых пятен на семенной кожуре при скре- 
щивании Р!зиш агуепзе без пятнышек на коричневой кожурее Р. зайуцт 
является, как установил Чермак, новым доминирующим признаком, 
т.-е. появляется у веех членов первого поколения и во втором поколении 
в отношений 9:3 (коричневых без пятен): 4 (бесцветных без пятен). Инте- 
ресно, что условием появления этого признака является отсутствие лило- 
вой окраски рубчика у взятой формы Р15зиш зайуит. По теории факторов, 
планомерное появление новых гибридных признаков, так же как и пра- 
вильное появление «усиления» родительских признаков можно свести 
к новой группировке факторов вследствие скрещивания. Появление 
в доминирующем состоянии (9:3:3:1 или 9:3:3:4) можно вывести как 
«вновь» возникающую комбинацию из наличия или взаимодействия 
двух разделенных до сих пор факторов (АВ из родителей 46 и аВ); по- 
явление сорецессивных факторов (9:3:3:1 или 132:3:1) можно свести к новой 
комбинации отсутствия двух факторов (аб из родителей Аб иаВ). Напро- 
тив, появление «содоминирующего» (9:3:3:1 или 9:3:4) или «нового рецес- 
сивного» (9:3:3:1 или 12:3:1) фактора можно свести к «вновь» появив- 
шемуся выделению одного из двух соединенных до сих пор факторов 
(АБ или аВ из родителей АВ и @5). 

13) К, стр. 12. Мендель называет прямых потомков от самоопы- 
ления гибридов первым поколением гибридов; яснее было бы обозна- 
чить их дочерним поколением гибридов или вторым «гибридным поко- 
лением». 

14) К стр.13. Черма к получил ваналогичных опытах в среднем 250 | 0 
стручков с чието желтыми семенами и подтвердил утверждение Мен- 
деля, что отношение 3:1 никаким образом нельзя установить в отдельном 
стручке или у отдельных растений, по только как среднее из очень боль- 
шого числа индивидов. 

15) К, стр. 14. В отдельных случаях появляются, без сомнения, смеси 
признаков, т.-е. переходные формы между желтыми и зелеными семенами, 
круглой и морщинистой формой, которые в последующих поколениях 
ведут себя как помеси с домипирующими признаками.* Это явление 
пеполной домипантности признаков оказывается чрезвычайно распро- 
страпенным, и у некоторых видов как напр., у домашней курицы, 
паблюдается при гибридизации по отношэнию почти ко всем призна- 
кам (хохол, грэбень, чиело) пальцев на ноге, лохматоногость и пр.). 
Наиболее ярко выражена эта неполная доминантность в том типе 


1) Вставки намеченные между двумя звездочками принадлежат редактору рус- 
ского издания. 


5* 
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наследования, который, по Корренсу, получил название йеа-Турив, 
но здесь промежуточный характер гибридного признака конетантен, 
между тем, как у кур преобладание доминантного признака у ги- 
Фрида фенотипно колеблется*. 

16) К, стр. 18. Вследствие невероятности того, что в конкретном случае 
были действительно взяты формы различные только в одном единетвен- 
ном признаке, является более целесообразным обозначение Менделя 
«различные только в одном существенном признаке» заменить «различ- 
ныетолько в одном рассматриваемом, как существенный, признаке, т.-е. 
при отвлечении от других признаков различия. 

17) К стр. 22. Сравн. примечания 9 и 15. 

18) К, стр. 23. Вместо «зародышевых клеток» или «зародышевых пу- 
зырьков» следует по современной терминологии поставить «яйцеклетки» и 
при обобщении принимать во внимание растения с настоящим эндоспер- 
мом, который происходит из особенного второго оплодотворения заро- 
дышевого мешка. (Сравн. примечание 5). Мендель делаез при этом 
предположение о полной чистоте гамет, т.-е. об альтернативном рас- 
пределении конкурирующих зачатков (А-а, В-6, С-с) между половыми 
клетками, образующимися в одинаковом числе. Против этого многие 
исследователи указывают на возможность общей или случайной «не- 
чистоты» гамет от латентной примеси конкурирующих зачатков. 
Однако, нельзя не признать, что многочисленные прежние аргументы 
в пользу последнего воззрения, поеле применения теории факторов, 
оказались неосновательными или сомнительными. *По большей части 
при ближайшем рассмотрении этих случаев «нечистоты» гамет оказы- 
вается, что ‹мы имеем здесь дело вместо одной со многими парами 
генов одновременно, или со множественными однородными генами, 
как по отношению к факторам, определяющим длину ушей кро- 
лика. * 

19) К, стр. 25. (Ко & группе формул). Зародышевые клетки или яйце- 
клетки и пыльцевые клетки обозначаютея, по современной номенкла- 
туре, как «гаметы», их продукты слияния, как «зиготы», при этом про- 
дукты слияния гамет с одинаковыми зачатками, как «гомозиготы», с 
различными зачатками, как «гетерозиготы» (Бэтеон). Развивающиеся 
отсюда индивиды обозпачалотся, как внутренне гомогенные, соотв. 
гомозиготные, производящие одинаковые половые клетки, или же как 
внутренние негомогенные, соотв. гетерозиготные, дающие половые 
клетки разного рода. Смотря по различию в одном или многих зачатках 
отличают просто гетерозиготные, двукратно гетерозиготные и т. д. 
В общем, гетерозиготное состояние обнаруживается раещеплением по- 
томства, т.-е. появлением разноформенных потомков. Выбранное Меп- 
делем математическое обозначение употребляется в теории факторов 
в измененном виде; именно, так как противополагаютея друг другу не 
два различных положительных зачатка, а только присутетвие или. 
отсутетвие фактора (теория присутетвия—отсутствия),—то большими 
буквами (А, В, С) обозначается присутствие, маленькими (а, 6, с) — 
отсутствие. Поэтому для примера Менделя (круглый - угловатый, 
желтый-зелепый) современная формулировка будет такова: 
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Форма И (Пыльцевое 


Форма Г (Семенное растение) растение) 
А (присутствует фактор круглой или крахмали- @ (соответств. фактор 
стой формы в «эпистатическом» состоянии). отсутствует) 
В (присутствует фактор угловатой или так В (соответетв. фактор. 
наз. сахаристой формы в вытесненном присутетвует) 


«гипоестатическом» состоянии). 
С (присутствует фактор желтой окраски с (соответетв. фактор 


«эпистатический»). отсутствует) 
Г (присутствует фактор зеленой окраски, В (соответетв. фактор 
хотя в «гипостатическом» состоянии). присутствует). 


Гетерозиготы: АВСРаБеП дают 1 поколение гибридов. 
Отсюда получаются гаметы (38): 
АВСЬ АВер «ВСР аВер — но 4 Фиш 4 4 


Отсюда образуются зиготы (16), дающие ИП поколение гибридов. 


АВСРАВСЬ авсравср АВерАВер аБеДаВер 
гомозиготны гомозиготны гомоЗиготны гомозиготны. 
< АВСРАВер 2 авсраВер Хх АВераБер 
однократно гс- | однократно гете- | однократно гете- 
терозиготны. розиготны. розиготны. 


2 АВСРавср 
однократно ге- 
терозиготны. 
4 АВСЛаВер 
двукратно гете- 
резиготны 
Выглядят желты- | желтые-углова- |зеленые-круглые. | зеленые-углова- 
ми круглыми. ватые. тые. 


*Следует впрочем заметить, что господствовавшая еще недавно 
теория «присутетвия— отсутствия», признаков в настоящее время ока- 
зывается уже не согласующейся со многими фактами, и мы снова 
возвращаемся к определению Менделя, согласно которому фактор 
рецессивного признака (а, 6, с, 4) представляет собою нечто реальное, 
а не только «отсутствие» фактора доминантногод признака. *, 

20) К, стр. 29. Сравн. примечание 10. 

21) К, стр. 32. *Уже давно подмеченное сходство в разложении при- 
знаков у близких видов растений, которые Мендель описывает на 
сравнении Р1зиш и РЩазеоа$, нашло недавно особенно яркое выра- 
жение в учении о параллельных гомологичных рядах Н. И. Вави- 
лова (см. его статью в Фойгпа оЁ СЧепейе 198282. а также его до- 
клад на Саратовском съезде 1920 г.). У животных такие гомологичные 
ряды изменчивости изучены в особенности по отношению к генети- 
ческим формулам окраски млекопитающих (Баур сопоставляет ок- 
раску кроликов и мышей, Кольцов — окраску мышей и морских 
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свинок, при чем генетическия формулы окраски в значительной сте- 
пени оказываются тождественными). * 

22) К стр. 3%. Сравн. примечание 9. 

23) К стр. 33. Сравн. примечание 9. 

24) К, стр. 35. Дальнейшие отношения расщеплёния 15:1, 63:1, 255:1 
можно свести к различию в &, 3, 4 элементах или факторах, к дигибрид- 
ному, тригибридному, полигрибридному скрещиванию—в противопо- 
ложность к однофакториальному или моногибридному скрещиванию, 
характерующемуся отношениями 3:1 или 1:2:1 (по Нильсон Эле.. 
На-ряду с возможностью, что из названных в тексте соединений «каждая 
представляет другую окраску», существует другая, что отдельные фак- 
торы в главном оказывают одно и то же действие, напр., постепенно 
повышают степень насыщения одной и той же окраской. Тогда индивиды, 
несущие разное число этих факторов, представляют постепенный ряд 
переходов. 

25) К стр. 37. Сравн. примечание 3 и статью П. 

26) К стр. 39. Здесь следует упомянуть, что Кернер выставил 
сперва теорию многообразия видов путем получения конетантных гибри- 
дов с неуменьшающейся плодовитостью. Сравн. его «Жизнь растений». 
Вопрое о значении скрещевания различных видов, как одного из фак- 
торов для новообразования константных форм, получает освещение в 
работах: Фокео Вириз (1877), Розена об Егор Па (1889), Малэнво 
о Метра (1898), Веттштейна относительно отдельных случаев 
у ЕирЬтаза, деп апа и Зетрегууит (1896, 1897, 1901), иу Сольмс- 
Лаубаха о тюльпанах (1899). 

27) К стр. 40.* Замечательная по своей глубине гипотеза Меп- 
деля о существовании в зачатковых клетках таких структурных 
элементов, которые определяют фенотипные признаки развивающегося 
из зиготы организма и при гибридизации вносятся в зиготу из обеих 
несколько различных гамет, в течение долгого времени оставлялась 
без внимания менделистами экспериментаторами, многие из которых, 
подобно Тоганеену, решительпо отклоняли попытки цитологов 
лайти конкретно эти элементы в физической структуре хромосом, 
называя эти попытки пвичем неоправдываемыми фантазиями. Выска- 
занное еще О. Гертвигом предположение, что носителями наелед- 
ственности в структуре клетки являютея хромосомы, в настоящее 
время благодаря в особенности работам Навашина, Гетеса и Мор- 
гана, может считаться окончательно установленным. Морган со 
‘своими сотрудниками (см. Морган — «Структурные основы наелед- 
ственности» в серии «Современные проблемы естествознания») идет 
далее и для каждой из 4 парных хромосом этой формы рисует карту 
распределения отдельных наследетвенных элементов—генов, определяя 
расстояния между отдельными гепами в относительных единицах, ко- 
торые мы можем назвать «морганидами», В настоящее время мы уже 
не только предположительно, как это делает Мендель, но на осно- 
вании точно установленных цитологических фактов, относим расще- 
пление отцовских и материнских генов в зародышевых клетках 
гибрида к определенному моменту созревания зачатковых клеток и 
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ставит этот процесс в прямую связь © процессом ридукционного 
` деления хромосом.——Это проникновенное предчуветвие правильного раз- 
решения тончайших цитологических вопросов в то время, когд а о струк- 
туре клеток почти ничего не было известно, представляет одно из луч- 
ших докательств гениальных творческих способностей Менделя *. 

28) К, етр. 47. Нет никакого сомнения относительно гибридной при- 
роды наблюдаемых Менделем, но, к сожалению, детально не опи- 
санных форм *), несмотря на указание о бесполом размножении Н!ета- 
саш Остенефельда и Ронкье. Как характеризующие признаки 
Менделем приведены: прежде всего многообразие (плейотипия) первого 
поколения—за исключением ® одноформенных гибридов Шегаеглт,— 
частью промежуточное положение, частью чистое выявление конкури- 
рующих родительских признаков, однако самостоятельная новая комби- 
нация признаков. По теории факторов настоящее многообразие, т.-е. 
состав [ поколения из различных типов с характерно различным потом- 
ством, позволяет заключить о гетерозиготном характере или гибридном 
происхождении одной или двух родительских форм. Для Шегаеат 
это объяснение подкрепляется видимой наклонностью к бастардированию 
на свободе (сравн. Н. ЙаЪп, «АПе. оф. Рейс У. А. КпепсКег, Мох. 
1904). Отсюда можно думать, как полагает Корренс, что Мендель 
имел дело с одинаковыми по внешности, но внутренно или криптомерно, 
т.-е. в их факториальном составе, различными индивидами, которые в 
других случаях легко установить при нормальном расщеплении в много- 
численных случаях полигибридного скрещивания.—Во-вторых, гибриды 
егасшт у Менделя характеризуются конетантным закреплением 
отдельных типов, т.-е. кажущимея отсутствием расщепления. Это не- 
обыкновенное поведение может быть объяснено, по крайней мере, 
отчасти, бесполым или апогамным размножением отдельных типов на- 
стоящих гибридов первого поколения. 

29) К’ стр. 47. Кернер шел, повидимому, слишком далеко, совер- 
шенно отрицая огранйчение плодовитости у гибридов. Во всяком случае, 
всегда остается возможность повышения в дальнейших поколениях 
уменьшившейся вначале плодовитости, на что указывают наблюдения 
Менделя. Аналогичные наблюдения сделали Веттштейн над гибри- 
дом Бетрегууши эршиш Ж агасвпо1аеит и Чермак над гибридом 
РВазео]из уШеаг1$ Ж ша Тогиз. 

30) К, стр.49. К сожалению, это намерение не приведено в исполнение. 


*) Самим Менделем опубликованы 6 таких гибридов, Петером (О произ- 
вольных и искусственных садовых гибридах у РПозеПо14а рода Н1егасгат секц. РПо- 
зе 014ез. Епе]егз Бобат }фабтЬ Ва.. У Г. 2, 3, 4, 5 и Ва.. УТ. Х. 2. 1884. Сравн. также 
Нэгели и Пэтер Н!егасшт Средней Европы, монографическая обработка 1885) 
дальнейшие 4; Менделем сверх того похучены, хотя и не описаны еще 21 форма и 
частью в большом количестве экземпляров. Сравн. Корренса стр. 248—952. 
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